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Bevezetés

Korunk emberének nagy tarsadalmi, politikai traumaja, hogy a hideghabort vége utan
majd harom évtizeddel azzal kell szembesiilnie, hogy a két vilaghatalom globalis, egykori
szembenallasanak megsziinte nem jelentette, nem jelenti az 6rok béke koranak eljovetelét,
nem feltételezi a békés, fegyveres konfliktusok nélkiili jelent és jovot. A mindennapok
politikai hiradasai, a személyes ¢lmények éppen azt a felismerést erdsitik, hogy az ember
veszélyekkel teli, a fegyveres konfliktusokat tekintve szinte attekinthetetlen vilagban él,
s miutan nehezen érti a kozelebbi és tavolabbi kornyezetében zajlo fegyveres konfliktuso-
kat, valsagokat, a félelem l1égkore uralja mindennapi életét. E félelem, a téle vald szaba-
dulas vagya korunk emberének érdeklddését — természetes folyamatként — forditja a jelen
habori felé. A habortik megismerése, vagyis a hadtudomanyi gondolkodas fejlédése egy-
idds az emberiséggel, hiszen a jelenség része az ember mindennapjainak. Minél inkabb
érdeklédik a biztonsagi és katonai kérdések irant, minél tobbet tud meg ezekrdl, annal
erésebb lesz — az egyébként nyilvan tobb évtizedes — tapasztalat, hogy a kiilonb6zo tar-
sadalmak, az egymassal szemben all6 allamok, adott esetben pusztan tarsadalmi, etnikai,
vallasi csoportok mas és mas modon vivjak fegyveres konfliktusaikat, eltéré modon viszo-
nyulnak a hadiigy kérdéseihez, valamint sokszor egymastol jelentdsen eltéré fegyveres
eréket hoznak létre.

A hétkdznapi ember azt is kdnnyen felismeri, hogy a tarsadalmak foldrajzi kdrnye-
zete, torténeti determinaltsaga, kulturantropologiai jellemz6i tiikkrézédnek azoknak a had-
tigyhoz vald viszonyulasaban. Azonban az mar nyilvan tilmutat a kdznapi tudat szintjén,
hogy szakmai szempontbdl az elébbi felismerések jelentds belso ellentmondast feltételez-
nek. E belso ellentétet abban lehet megragadni, hogy a habora 1ényegi eleme, a fegyve-
res kiizdelem belsé — a kiilonbozé hadelméleti iskolak® altal hol elismert, hol azt tagado,
olykor kétségbe vont — torvényszeriiségek alapjan zajlik, ami magatol értetddden feltéte-
lezi, hogy a fegyveres kiizdelmet megvivo fegyveres erék alapvetéen egyformak legye-
nek a vilagban, és ezért minden tarsadalom ugyantgy is viszonyuljon hozzajuk. Marpedig
a mindennapi hiradasokbdl levonhato feliiletes kovetkeztetések ennek éppen ellentmon-
danak, mert lathatéan mas technikai felszereltséggel, szellemi, fizikai, anyagi felkésziilt-
séggel, s ami ennél is sokkal fontosabb, a habor kérdéséhez valé mas viszonyulassal
vivjak napjainkban hadmiiveleteiket az Amerikai Egyesiilt Allamok és Oroszorszag fegy-
veres erdi, valamint a hivatalosan fegyveres er6kkel nem is rendelkez6 arab tarsadalmak
egyes csoportjai. Vagyis korunk haboruinak kiilsé megjelenési formai, valamint a katonai

A jegyzetben az olvaso gyakran talalkozhat a hadiigy és a hadelmélet fogalmaival. Pontos értelmezésiik-
hoz ajanljuk Nagy Miklos Mihaly rovid megfogalmazasat: ,,[a] hadiligy a tarsadalom védelmi intézmény-
rendszerét, mig a hadelmélet az ehhez az intézményrendszerhez k6t6dé tudomanyt, tudoményos gondol-
kodast jelenti.” (NaGy 2014, 25.); a hadiigy bovebb értelmezéséhez lasd még Szenpy 2014, 9-33., SzaBO
1995b, 480-482. és BERKANE DANESCH — M. SzABO — MEz6 2015, 227.
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szakma — gyakorlati tapasztalatokkal igazolt — torvényszeriiségei és az ezek alapjan meg-
hatarozott eljarasai latszolag ellentétben allnak egymassal, s ez teszi korunk fegyveres
konfliktusait sokszor nehezen érhetévé mind a szakmabeliek, mind a civilek szamara. Ez
még akkor is igy van, ha sikeriil megérteniink és elfogadnunk az egyetemes hadelmélet
Clausewitz altal megfogalmazott alaptézisét, amely szerint a haboru Iényege: a politikai
akaratérvényesités céljabol végrehajtott, alkalmazott erészak.?

A tilinetek, a hiradasok képei ennek ellentmondani latszanak, hiszen nehezen érthetd,
hogy — napjaink vilagabol vett példaval élve — az artatlan civilek életét kiolto, dngyil-
kos terrorista esetében ugyanarrdl van sz6, mint mondjuk a legkorszerlibben felszerelt
fegyveres er6k hatalmas kotelékeivel mért csapasok esetében. A megjelenési formak azt
mutatjak, hogy barmennyire is azonos lehet — ahogyan a jegyzet késobbi fejezeteiben lat-
juk — a haboru Iényege, az egyes tarsadalmak esetében mégis jelentds kiilonbségek tantii
lehetiink. Az eltérések féleg a torténelmi elézményekbdl, a technikai, anyagi lehetéségek-
bol, s nem utolsé sorban a kulturalis antropoldgiai gyokerekbdl erednek. E fenti, viszony-
lag tagan értelmezett jelenséget — vagyis az adott tarsadalmi csoport viszonyulasat a had-
igyhoz — korunk hadelmélete a hadikulturdk terminus technicusaval illeti.

A hadikultarak témakore napjaink vilagaban is — eleve az elézéekben emlitett eliga-
zodas igényébdl fakadoan — érdeklddésre tarthat szamot, azonban a téma aktualitasat mas
tényezok is indokoljak. Az elsd — s talan a legfontosabb — az a hadelméleti igény, amely-
bdl a habort mint tarsadalmi jelenség leirasa és értelmezése ered. A hadtudomany egyik
alapproblémajarol van szd, amely esetében nem keriilhetd el az egyes tarsadalmak kozotti
kiilonb6zoség a hadiigy és a haboru kérdéseiben. Miutan feltételezziik, hogy a hadtudo-
many — minden mas, modern tarsadalomtudomanyhoz hasonldéan — a jelenségek vizsgala-
takor ok-okozati dsszefiiggéseknek feltarasara és leirasara torekszik, azt is el kell fogad-
nunk, hogy a haboru, a fegyveres erdk utjan torténd politikai akaratérvényesitésre hato
tarsadalmi erdk altal 1étrehozott eltéré vonasok az egyes tarsadalmak, tarsadalmi csopor-
tok esetében tudomanyos leirasra, illetve feltarasra tarthatnak igényt.

A téma mellett sz616 masik érv a habor jellegének korunkban tapasztalhaté markans
valtozasa. Valtozo vilagunk atalakul6 hadiigyi folyamatai éppen napjainkra eredményezik
a fegyveres konfliktusok képének modosulasat, és e folyamat, amelynek kezdetei a hideg-
habort masodik idészakara teheték, mélyen érintik mind az egyetemes, mind a magyar
hadelméletet.

A kozelmult és a jelen fegyveres konfliktusai, ezek tudomanyos leirasa, jellemzo6ik
¢és belsO Osszefiiggésrendszeriik feltarasa, megjelenési formaik értékelése (hogy csak
néhanyat emlitsiink a legfontosabb kérdések koziil), a habortk fejlédési tendenciainak
meghatarozasan tul olyan kérdéskorok, amelyek részben a mindennapi tapasztalatokbdl,
részben pedig napjaink hadiigyének eddig — a gyakorlatban — megoldatlan problémaibol
erednek. Utdbbi esetében azt latjuk, hogy a multbol 6rokolt, a legmodernebb technikai
eszkozokkel felszerelt fegyveres er6k hatalmas szervezetei alig vagy egyaltalan nem tud-
nak megbirkozni a hozzajuk képest igen fejletlen — mondhatnank kezdetleges — eszk6zok-
kel fellépd, harcold gerilla- és terrorista csoportokkal. E katonai tapasztalat elterjedése
egyiitt jar korunk haboruinak egyik sajatsaganak térhoditasaval: a vilag mar az aszimmet-
rikus hadviselés jegyében vivott habortk korat is éli. Az egyetemes hadiigy — a vilagban

2 Crausewitz 1961, 37.
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zajlo folyamatok hatdsara — igényelte a pusztan a fegyveres kiizdelemre Osszpontositd
gondolkodas felvaltasat egy joval sokrétiibb, rugalmasabb, a fegyveres kiizdelmen kiviili
tényezokkel is szamolo nézetrendszerrel. Ahogyan az olvasé majd latja, ¢ nézetrendszer
egyaltalan nem 1j a vilagtorténelemben, tudomanyos és elméleti gyokerei tobb évtizedre
nyulnak vissza, csak éppen ma olyan kort éliink, amikor a gyakorlati élet igényei erre
iranyitjak a hadelmélet figyelmét. Korunk hadelmélete egyre inkabb tudomasul veszi azt
a szintén nem uj keletii tényt, hogy a fegyveres konfliktus nem pusztan a katonak dolga,
s ebbdl, valamint korunk haboruinak jellemzdibdl eredden azt is vallja, hogy napjaink
haborti fokozottan érintik az egész tarsadalmat. S ¢ ponton nyer igazolast a jegyzet téma-
korének — a hadikultiraknak — fontossaga: mert minél inkabb érinti a fegyveres konfliktus
a tarsadalmat, az minél inkabb a tarsadalmi potencialokrol, a hadiigyon kiviili eszkoz-
rendszerek fontossagarél szol, annal inkabb hangstlyosabb lesz a hadikultarak kozotti
eltérés. Mindezzel azt is allitjuk, hogy napjaink aszimmetrikus haboruinak tobbsége nem
értelmezhetd a hadikultarak fogalmi rendszere nélkiil.

A témavalasztas mellett sz616 masik érv szintén hadtudomanyi jellegii. Az 1980-as
évek kozepén, amikor a hadtudomanyon kiviili magyar szellemi élet is raismert a habor(
¢és a hadviselés elméleti kérdéseinek fontossagara, az akkori kor jellegéb6l adoddan hama-
rosan szembekeriilt azzal a ténnyel is, hogy az atalakuloban 1év6 vilag fegyveres konf-
liktusai talsagosan Osszetettek ahhoz, hogy pusztan csak hadtudomanyi eszkozokkel le
lehetne irni azokat, s6t annyira bonyolult jelenségek ezek, hogy feldolgozasuk az egyéb
tarsadalomtudomanyok — elsGsorban a szociologia €s a politologia — eszkdzrendszerének
alkalmazasa nélkiil meg sem torténhet. A magyar politoldgia ekkoriban figyelt fel arra,
hogy a fegyveres konfliktusok mar nemcsak a kétszaz évvel korabbi tipusokat mutatjak,
hanem tjfajtdk is megjelentek. Az ezek kategorizalasat elvégzé Agh Attila — féleg a nyu-
gati szakirodalom alapjan — négy fajta fegyveres konfliktust kiilonboztetett meg: az uj
konvencionalis haborut, a nem konvencionalis haborut, a destabilizacios haborut, vala-
mint az anémids konfliktusokat? A 6 felosztasa merében mas volt, mint az éppen egy
évtizeddel korabbi vilagé, amikor egy masik magyar gondolkodo, Kende Istvin a hideg-
haboru fegyveres konfliktusainak esetében — azok tartalmat tekintve — kormdanyzatelle-
nes haborikrél, térzsi haborikrol, hatdarhaborikrol beszélt* Agh Attila kategorizalasa
mar egy olyan vilagra volt jellemzd, amelyben megsziindben volt az a kétpolust hatalmi
viszonyrendszer, amely bizonyos fokig kordaban tartotta a helyi habortkat s az azokon
beliil alkalmazott er6szakot. Kende Istvan még a torzsi haborukat igy jellemezte: ,,Lokalis
nacionalizmusok, népcsoportok kozotti ellentétek, szigetcsoporton elteriild orszagok
egyes szigeteinek, részeinek az elszakadasi torekvései évszazados tradiciokkal is lehetnek
terhesek™ — ez a leirds az egy évtizeddel kés6bbi vilagban mar sokszor tapasztalt agy-
nevezett andmias konfliktusok jegyeit is mutatja, amelyekben a haboru sokszor lesziikiil
az 0sztonos és szervezetlen, sokszor varatlan politikai erészakra és Osszelitkozésekre.®
Ugyanigy a hideghabort kétpolusu vilaganak, pontosabban az abban rejlé hatalmi szaba-
lyozé rendszernek a megsziinésére vezethetd vissza, hogy napjainkra fokozatosan elétérbe

Ach 1989, 161-191.
KeNDE 1979, 47-70.
KEeNDE 1979, 59-60.
Ac 1989, 188.

o s W
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keriilnek az ugynevezett nem konvenciondlis és destabilizdacios haborik.” Ez pedig ismét
annak iranyaba hat, hogy a hadelmélet figyelme a hadikulturak jelensége felé fordul-
jon. Ezzel kapcsolatban érdemes arra utalnunk, hogy a destabilizacids haborik részben
a hideghaboru 6rokségeként maradtak rank, s egyik 6 jellemz&jiik, Agh Attila megfogal-
mazasaban: ,,[a] 0 torekvés mar nem az ellenfél kozvetlen katonai vereségének elérése,
hanem kifarasztasa az elhizo6do konfliktusban, és 0sszeomlasanak kierészakolasa minden
lehetséges eszkozzel.”® Ugyanakkor a kozelmult hadelméleti kutatasai megallapitottak azt
is, hogy a hideghaboru évtizedeiben a fegyveres konfliktusok kettds arctak voltak. Nagy
Miklés Mihaly egyik tanulmanyaban ramutatott, hogy egyfeldl a két globalis nagyhata-
lom szembenallasat — még ha ez olykor jelentds kilengéseket is mutatott — a jozan politi-
kai megfontolason alapuld dnmérséklet uralta, am a helyi habortikban, amelyeket sokszor
ideologiai kontdsbe bujtattak, a fokozodo erészak, valamint az Snmérséklet hianya volt jel-
lemz6.° E destabilizacios haboruk kifaraszto jellege valojaban az egymassal szemben allo
népek, tarsadalmi, vallasi, etnikai csoportok (tarsadalmi) potencialjanak fel6rlésére ira-
nyult, ami sokszor a civil lakossag elleni fokozodo erészakban 6ltott testet. A hideghabo-
rus szembenallas megsz{intével végleg eltiint az ilyen fegyveres konfliktusokat szabalyozo
nagyhatalmi akarat, mint ahogyan a multé lett az olykor — ha nem is mindig — korlatozo
ideoldgia is, am a sokszor mar amugy is 1étez0, évtizedes konfliktusok a puszta valosa-
gukban megmaradtak. Am miutan az egymassal kiizdé felek egy része elveszitette nagy-
hatalmi tamaszat, és emiatt katonailag is jelentésen meggyengiilt, az onfenntartas, sokszor
a nemzeti, vallasi megmaradas érdekében kénytelen folytatni a korabbi évtizedekben mar
megkezdett kiizdelmet. Az aszimmetrikus hadviselés kényszerébe jutva a destabilizacios
habort és az anémids konfliktus eszkdzeihez nytl. Ez pedig magaban rejti, hogy a katonai
erészak alkalmazasat a tarsadalomra, annak gondolkodasara jellemzdéen hasznalja, és ez
korunkban — a destabilizacios habortk és az anomias konfliktusok évtizedeiben — jelentd-
sen noveli a hadikultarak kérdéskorének fontossagat.

Az altalunk valasztott téma jelentségét — a fent vazlatosan abrazolt hadiigyi folya-
matokon til — a kézelmult tudomanytorténeti jelenségei is igazoljak. A destabilizacids
haboruk, az anomias konfliktusok, valamint a terrorizmus el6térbe keriilése azt eredmé-
nyezte, hogy a katonai gondolkodok mellett egyéb tarsadalomtudomanyok képviseldinek
érdeklédése is az erszak, az egyéni és tarsadalmi, valamint intézményesitett politikai erd-
szak felé forduljon. A tarsadalomtudomanyi kutatok és torténészek kiutkeresései napjaink
vilaganak biztonsagi csapdajabdl, az egyre sokasodd — és korabban soha nem tapasztalt
valtozatossaggal alkalmazott fizikai erészakkal foglakozo — értelmezések, haborus ok-
keresések a fegyveres konfliktusok mogott megbujo tarsadalmi és gondolkodasbeli saja-
tossagok fontossagat hangstlyozzak. Az e téren a kozelmultban keletkezett szakirodalom
egyértelmilen igazolja azt, hogy korunk fegyveres konfliktusainak értékelése mar-mar

7 Az Agh Attila szerinti kategorizalas szerint a nem konvencionalis habori jellemzéje, hogy ,,a konflik-
tusok szinskalajan elmozdul a konvencionalis haboru fenti tipusatol az elhtizodo konfliktus felé. A nem
konvencionalis haborunak rendszerint vannak a konvencionalis haborura emlékeztet6 szakaszai is, de
nem ez a vonas dominal a habori egészét illetden.” (Acn 1989, 182—183.) Ezzel szemben: ,,Destabilizacios
haborunak nevezziik a helyi haboruknak azt a tipusat, amelyben a hangstly mar teljesen attevodott
a konfliktus nem katonai eszkozeire.” (Uo. 186.)

¢ Aci 1989, 186.

? NaGy 2004, 168—169.
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elképzelhetetlen a tarsadalmak gondolkodasmodjat is tiikr6z6 elméleti rendszerek figyel-
men kiviil hagyasaval. Vagyis olyan szemléletmodot igényel, amely egyszerre juttat kife-
jezésre szlikebb katonai és tagabb tarsadalomelméleti megkozelitést.

Tartalmat tekintve a jegyzet két részre oszthatd. Az elso fejezet el6szor roviden atte-
kinti a magyar hadtudomanyi gondolkodas f6bb csomopontjait €s teoretikusait, bemutatja
azok legfontosabb miiveit és az adott korszak legmeghatarozobb hadmiivészeti problé-
mait. A masodik rész a 20. szazadi magyar hadtudomany egyik vitatott, am kétség kiviil
sokat elemzett témajat, a hadikultarak problémakdorét vizsgalja. Ez utobbi fejezetek koziil
az els6 annak alapjan vizsgalja a hadikultirakat, hogy mely rendszer milyen eszk6zokkel
igyekszik politikai akaratat érvényesiteni, vagyis igyeksziink osszefoglalni a hadikultu-
rak hadelméleti alapjait. Ebbol adodik, hogy a jegyzet a hadtudomany — azon beliil pedig
a hadelmélet — keretein beliil mozog, és barmennyire is csabitd, de a kulturalis antropolo-
gia és a szocioldgia teriiletét nem érinti. A jegyzet — az el6z6 oldalakon elmondottakbol
eredden — az indukcid, néhol pedig az analogia modszerét kovetve az er6szak-alkalmazas
eszkozrendszere felél kozelit a hadikulturak kérdéskoréhez. Ennek szakmai oka abban
rejlik, hogy 1étezik a hadikultarak kiilonbozésége mogott megbuvo egyetlen kozos elem,
a haboru lényegi tényezdje, amellyel — a mar emlitettek szerint — definialhat6 a politikai
célbol alkalmazott erészak. Az egyetemes hadelmélet ezzel hatarozza meg — Clausewitzt6l
atvéve a fogalmat — a haboru kategoriajat: ,,[a] haboru tehat er6szak alkalmazasa, hogy
ellenfeliinket sajat akaratunk teljesitésére kényszeritsiik.”® A jegyzetben e definiciot
alkalmazzuk mi is. Amennyiben elfogadjuk e fenti fogalmi meghatarozast, akkor ebbdl
eredden rogzithetjiik vizsgalodasunk f6 szempontjat is, amelynek alapjan az egyes hadi-
kultarak megkiilonboztetheték egymastol, nevezetesen: az egyes hadikulturakra milyen
erészak-alkalmazasi eszkdzok és metddusok jellemzoek, és ez miként tiikr6zodik az adott
hadikulturanak a politika és a hadiigy viszonyarol vallott elképzeléseiben.

A jegyzet hadikulturakkal foglalkozo fejezeteinek legfébb mondanivaldja az, hogy
a hadikultarak (mozgascentrikus, anyagcentrikus, gerilla) ugyan eddigi fejlédési folya-
mataikban — fobb jellemzdiket tekintve — élesen elkiiloniiltek egymastol, am napjainkban,
amikor a nemzetkozi hadiigy éget6 problémaja a destabilizacios haboruk és anémias konf-
liktusok féken tartasa, valamint a terrorizmus elleni kiizdelem, a hadikultarak k6zott levé
hatarok elmosodnak, és a hadikulturak egymasban feloldéd(hat)nak. Ennek okat abban
latjuk, hogy a politikai siker érdekében torténd, erészakos akaratérvényesités eszkozrend-
szere valtozott meg abban az értelemben, hogy az aszimmetrikus hadviselés 1ényegébdl
adodoan az adott haboruban résztvevdé aszimmetrikus fél kénytelen minden eszkozzel
¢Ini, és ez kényszeritden hat a szemben allo félre is. Ez pedig fokozatosan atalakitja a katonak
¢és a politikusok gondolkodasat is: a kényszeritd eszkdzok sokrétliségébe vetett hit — ami
részben a hideghabort kovetkezménye is — hatja at napjaink stratégiai gondolkodasat.

A jegyzet legfobb célja egyrészt a magyar hadtudomanyi gondolkodas torténetének
bemutatasa, masrészt a hadikulturak néhany fejlodéstorténeti vonasanak felvazolasan tul
azok elméleti alapjaihoz, iskolaihoz kapcsolodd fébb téziseinek, jellemzdinek az dsszeg-
zése, valamint annak igazolasa, hogy az egyes hadikulturak kozotti éles elméleti hatar
napjaink hadiigyében elttinik.

10 Crausewitz 1961, 37.
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A jegyzet a katonai tedria kronologiai attekintése mellett a modern hadelmélet id6-
szerll kérdését vizsgalja, megkozelitése kettés szempontrendszer szerint torténik. Egyrészt
a téma jellegébdl adodoan alkalmaznunk kell a torténeti megkozelitést, masrészt ragasz-
kodnunk kell a hadtudomanyi szemléletmodhoz is. A kiilonb6z6 gondolkodok és iskolaik
nézetrendszereit nem pusztan 6sszegyijteni toreksziink, hanem célunk az is, hogy bemu-
tassuk ezeknek a mai megjelenési formait is, azaz a kettés nézetrendszer alkalmazasa-
val — az elmélet terén — szeretnénk a multrol sz6lni, a hadikulttrak ok-okozati elméleti
Osszefliggésrendszerét feltarni.



1. A magyar katonai gondolkodas torténete

Az elmélet csupan szemlélet, ne pedig tan legyen. [...] Az elmélet nevelje a leendd had-
vezér szellemét, vagyis iranyitsa dnképzését és nevelését, am nem sziikséges, hogy a csata-
mezore is elkisérje; tegyen ugy, mint a bélcs neveld, aki iranyitja és egyengeti az ifju szel-
lemi fejlédését, anélkiil, hogy egész életén dt kézen fogva vezetné.”" (Carl von Clausewitz)

1.1. A magyar katonai gondolkodas Mohacs elott

A modern értelemben vett magyar katonai gondolkodasrol a Mohacs el6tti iddkben nem
beszélhetiink. A koézépkori Magyarorszag hadiigyérdl rendelkezésre allo forrasokban sze-
repl6 katonai események leirasaibol, az ebben a korban irodott oklevelekben és feljegy-
zésekben ugyan megorokitették a haboruk gyakorlatat, a hdstetteket és a kudarcokat is,
de mindezek utan nem vontak le kovetkeztetéseket. A 14. szazadtol a reneszansz hatasa,
vagyis az antik mintak atvétele Magyarorszagon is éreztette hatasat. Vegetius 4 had-
tudomany foglalata cim(i miivének atdolgozasai eljutottak hazankba, de a kor haditech-
nikai 0jitasai (példaul: eréditéstechnika) is hatottak. Zsigmond €s utodai koranak forrasai
koziil kiemelhetd Pier Paolo Vergerio nevelésre szant 4 fiatalsdg nemes erkélcsei és a sza-
bad tudomanyok cimii miive, melyben jelentds teret kapott a hadtudomany. Ezt a munkat
a feljegyzések szerint V. Laszl6 és Matyas neveléséhez is felhasznaltak. Ekkor késziilt el
az els6 hazai katonai célokra készitett térkép is: Mariano di Jacopo (Taccola) 4 hadieszko-
z6krdl cimii kézirataban maradt fent egy Balkan-térkép, melyen jelezték, hogy a térségben
Konstantinapoly felé mozgd seregek milyen utakon, mekkora tavolsagok megtételével jut-
hatnak el a varosig. Ki kell emelni a kor egyik legjelesebb hadvezérének Ozorai Piponak
személyét is, akit a hadszervezésben vald ismeretei, és a végvari rendszer kiépitésében jat-
szott szerepe miatt a kor kevés mivelt zsoldosvezérei kozott tartottak szamon. A magyar
kozépkor végére a magyar hadtudomanyi forrasok szama jelentésen megnétt, ami elso-
sorban Matyas kiralynak volt koszonhetd.. Konyvtaraban megtalalhaté volt koranak had-
tudomanyi szakirodalma. A hadiigy irant szenvedélyesen érdeklédé uralkodo levelei-
bol kideriil, hogy a kiraly ismerte koranak katonai kérdéseit, azokban igen jaratos volt.
Hadseregérol, annak felépitésérdl az 1479-ben és 1481-ben irt levelei, valamint Bonfininek
az 1487-es bécsujhelyi hadiszemlérdl irott miive szamolt be. Osszegezve elmondhaté, hogy
1526 el6tt a hadviselés gyakorlatarol irtak egyfajta példatarként szolgaltak a hadiigy irant
érdekl6dok szamara, azonban mindez a torok hodoltsag koraban megvaltozott.

! Crausewitz 1961, 132—-133.
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1.2. A torok kor. A kolto, a hadtudos és a hadvezér: Zrinyi Miklos

A torok tobb mint masfél évszazados magyarorszagi jelenléte folyamatos feladat elé alli-
totta az itt szolgald katonakat, igy a magyar hadtudomanyt is. A kor magyar katonai gondol-
kodasat egyetlen kérdés foglalkoztatta: miként lehet a torokot kitizni az orszag teriiletérdl.

Pécsi Kis Péter Exegeticon (Magyarazat) cim{i munkaja 1564-ben késziilt. Szerzdje
1541-ben maga is jart a Buda elé érkezett torok sereg taboraban, és megfigyelései alapjan
irta meg miivét. A torok tabor és sereg bemutatasa a kor egyik legjobb leirdsa az ellen-
ség fegyveres erejérol. Pécsi Kis Péter részletesen ismertette a torok haderd tagozodasat,
fegyverzetét és felallitasat, és ramutatott arra, hogy a sereg gerincét a janicsarok alkottak.
Bemutatta a torok tabor rendjét és tisztasagat, a hit erejében bizo torok katonak fegyel-
mét, és leirta az élelmezés részleteit is. Ezzel szemben komolyan biralta a kor keresztény
seregeit, melyeknek tanulniuk kellene az ellenségtdl, amennyiben azt le szeretnék gydzni.

Lazarus von Schwendi, az Elzaszban sziiletett, és 1552-ben lovagga iitott katona
1565-ben érkezett Magyarorszagra. Korabbi harctéri tapasztalatait kamatoztatva gyors
sikereket ért el a torok ellen, melyért 1568-ban baroi cimet kapott. A Hadidiskurzusok cimii
miivében korbejarta a kor hadviselésének fobb kérdéseit, A mit kellene tenni, s hogyan
kellene magunkat viselni a tordk ellenében cimli memorandumaban pedig a hadiigy gya-
korlati kérdéseit mutatta be. Véleménye szerint a torok er6folénye miatt egyeldre legy6z-
hetetlen, éppen ezért javasolta egy jol mikodé védelmi rendszer kiépitését, mely biztos
védelmet nytjtana a magyarok kezében levo teriiletek szamara. Ezen a teriileten lehetne
megkezdeni a felkésziilést a torok ellen, melyben fontos szerepet szant mind a kiilfoldi
(példaul spanyol, francia, burgundiai és németalfoldi 16vészek, valamint szasz lovasok),
mind a magyarorszagi hadaknak.?

A kor hadiigyének egyik legfontosabb kérdése a mozgo seregek ellatésa volt. Erdekes
feljegyzés sziiletett 1598-ban Wolfgang Jorger, Balthasar Christoff Thonradl és Casper
Piichler bar6 révén, akik a kérdés megoldasahoz elszor is a megfeleld pénziigyi hattér
megteremtését siirgették. Javasoltak, hogy a sziikséges élelmiszereket a hadszintérhez
kozel, tehat Magyarorszagon vagy Ausztridban kell megvasarolni, és azokat a Dunan kell
eljuttatni a sereghez. Felhivtak a figyelmet arra, hogy az élelmiszer hatékony elosztasa-
hoz megfelelé adminisztracio is sziikséges, €s kivanatos a kiszallitas és a szétosztas rend-
szerének megvaltoztatasa is, ugyanis a vallalkozdi alapon torténd folyamat soran sokszor
a torokhoz jutottak el a felhalmozott készletek.’

A t0rok korszak katonai teoretikusai koziil kiemelkedett a koltd, hadvezér és hadtu-
doés Zrinyi Miklos (1620—1664), akit a legnagyobb magyar katonai gondolkodoként tartunk
szamon, akinek helye van a hadtudomany egyetemes klasszikusai kozott is. O volt az elsé
magyar nyelven alkoté hadtudomanyi ird, aki ezzel megalapozta a magyar katonai szak-
nyelvet is. Alaposan ismerte kora hadviselésének gyakorlatat, hadtudomanyat, sok olyan
kérdésben foglalt allast (példaul hadseregellatas, ellatas és stratégia kapcsolata, a haboru
filozofidja, a haboru lélektana stb.), amelyek ténylegesen koranak fontos hadviselési prob-
1émai voltak. Az eurdpai 1atokorti, a hazai viszonyokat alaposan ismer6 hadtudods a hazafi-
sagot tekintette a gydzelem egyik legfontosabb tényezdjének.

2 KELENIK 1995, 36-37.
3 Uo. 39-42.
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Hadtudomanyi munkassaga igen jelentds, amellyel a magyar katonai gondolkodast
a kor szinvonalara kivanta emelni. Az els6 magyar nyelvii barokk eposz, a katonai oktato
szandékkal is irddott Szigeti veszedelem a kor varharcait, a varvivas és varvédelem modjat
is abrazolta, valamint a harcok soran jelentkez6 félelem 1élektanat is bemutatta. A Vitéz
hadnagy cimi mvében Zrinyi feljegyzései, olvasmanyai és élményei tiikrozédnek: képet
kaphatunk a katonai teoretikus munkamodszerérdl és széles, a filozofiat, a politikatudo-
manyt, a torténelmet, valamint a hadtudomanyt érinté érdeklodési korérdl is. A mi foglal-
kozik a haboru és a valosziniiség kapcsolataval is, amely kapcsan a szerzé a jo hadvezér
személyiségét is bemutatta. Zrinyi munkajabol kitlinik, hogy a jo katonai vezetonek lexi-
kalisan képzett, hadi tapasztalatokkal rendelkez6 és dontésképes katonanak kell lennie.
A hadi értelem megszerzésében fontos szerepet szant a hadtorténelem tanulmanyozasa-
nak, amely ranevel a fegyelmezett és észszerli katonai gondolkodasra, segit elsajatitani
a helyzetmegitélés technikajat, illetve lelki készséget, vagyis ,,jo rezoltciot” ad szamara.
A Matyas kiraly életérdl valo elmélkedések cimli munkéjat felfoghatjuk Zrinyi sajat allam-
elméleti és politikai programjanak is. A miiben katonai tanulsagként az aktivitast emelte
ki, és — tobbek kozott — Boroszlo 1478-as ostromat hozta fel kovetendd példanak.

Hadtudomanyi mivei koziil a legjelentdsebbek a Tabori kis tracta, és a Ne bantsd
a magyart. Az térok afium ellen valo orvossag. Az elobbi a hadtudomanyrél szolo Gssze-
foglalo értekezésnek késziilt, de Zrinyi korai halala miatt befejezetlen maradt, a kidolgozott
részek a hadseregszervezés, a taboroztatas és az anyagi ellatas kérdéseit érintették. Zrinyi
a hadsereg idealis 1étszamarol valo elmélkedése soran bizonyitotta, hogy 48 ezer ember-
nél nagyobb sereg felallitasara a kor viszonyai kdzo6tt nem volt lehetdség. Ravilagitott arra
a problémara is, hogy koranak viszonyai nem tették lehetové a csapatok helyi beszerzéssel
torténo ellatasat, ezért az élelmezéshez raktarak kiépitése volt sziikséges. A sereg taboroz-
tatasanak részletekig mend leirasa révén lathato, hogy a csapatok rendezett elhelyezése
tiikrozte a csatarendet, s mindez a harckésziiltség novelését szolgalta. A rendezett tabori
elhelyezés egészségligyi, adminisztrativ és fegyelmi okok miatt is kivanatos volt. A mi
befejezetleniil maradt. Perjés Géza szerint a menet, a biztositas, a takarmanyozas, a tak-
tika, a stratégia, a varépités, a varharc, a politika és a stratégia vilagat magaban foglalo
magasabb stratégia, valamint a hadvezér és a hadvezetés is helyet kaptak volna benne.*

A Ne bantsd a magyart... a korabeli Magyarorszag hadiigyének maré kritikajaként
ir6dott, amelyben Zrinyi az allandé hadsereg felallitasa mellett érvelt, ugyanakkor meg-
emlitette annak hazai korlatait is. A m{i — mintegy gondolati folytatasaként a Tabori kis
tractanak és a Vitéz hadnagynak — Zrinyi elvi sikon kifejtett nézeteinek a gyakorlatba valod
atiiltetése. Ezt a gyakorlatot kivanta a szerzd alkalmazni az orszag altal felallitando had-
seregre ¢és a torok elleni haborura nézvést is. Az elobbi kérdés kapcsan Zrinyi egy allando,
magyarokbol allo, békében 4000 ezer 6 gyalogost és 8000 f6 lovast szamlald hadsereg fel-
allitasa mellett érvelt, amely kiképzett és fegyelmezett erével a nemesi felkelés, valamint
az alkalmanként felallé mezei hadakat lett volna hivatott kivaltani. Zrinyi jol latta, hogy
az Utéképes hadsereg a hadtudomanyokban valo jartassag nélkiil nem lehet hatékony, ezért
javasolta, hogy kiilfoldi kiképzok teremtsék meg a rendet a katonak kozott. Az allandé had-
sereg felallitasahoz jo és tapasztalt kiképzokre, az orszag dsszefogasara, valamint a sziik-
séges pénz eléteremtésére van sziikség. Miivével Zrinyi szerette volna felrazni kortarsait,

4 ZRiNY1 1957, 86.
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szeretett volna valtoztatni a magyar hadiigyon, és mindezt a gyakorlatban bizonyitando,
az aktiv védelem példajaként sajat maga épitette fel Zrinyijvart, tovabba maga vezette
1663-1664. forduldjan az eszéki hid felgyujtasaval végzédo téli hadjaratot.

1.3. A 18. szazad

A 18. szazad elejének magyar katonai gondolkodasat mar nem a toérok elleni harc, hanem
a korszerlitlen magyar hadiigy és fegyveres erd megreformalasara iranyulod torekvések
jellemezték. A Réakdczi-szabadsagharc bukasa utan ez a torekvés a magyar katonasag-
1705-ben Forgach Simon tabornok nyomda ala rendeztette Zrinyi Ne bantsd a magyart...
cimi miivét, amellyel f6 célja az volt, hogy megalapozza az alapvetden irregularis feje-
delmi hadak regularizalédasat. Discursus cimii hadtudomanyi munkajaban is amellett
érvelt, hogy az orszagnak egy 30 000 gyalogosbdl és 20 000 lovasbdl allé regularis fegy-
veres erdre van sziiksége, mely mellé tovabbi, a megyékbdl kiallitott 10 000 gyalogosra,
valamint jelentés 1étszamu mezei lovassagra is szamitott.> Forgach az irregularitasban,
a konnyl fegyverzetben és a kiképzettség hianyaban latta a kuruc hadsereg legnagyobb
gyengeségét, ezért ezek kikiiszobolése mellett érvelt, de azt hangoztatta, hogy a korszerii
elveket csak a magyar viszonyok figyelembevételével szabad atvenni.

A regularizaciora valo torekvés figyelheté meg Radai Pal Regulamentum Universale
cimmel kiadott munkajanak a haditorvényekkel kapcsolatos részében is. A kuruc haderd
szamara készitett altalanos katonai szabalyzat leirta e fegyveres er6 jellemzoit, miikodését
¢és szabalyait, valamint a hatalyos katonai torvényeket is. A kor mas katonai miivei a har-
caszatban felmeriil6 problémakra, valamint a nyugati mintak atvételének sziikségességére
mutattak ra.

A 18. szdzad magyar katonai gondolkodoéi koziil kiemelkedett Jeney Lajos Mihaly
munkassaga. A kishaborurdl szolo A portyazo, avagy a kishaboru sikerrel valo megvi-
vasanak mestersége korunk géniusza szerint cimi hadtudomanyi szakmunkat a szazad
legjelentésebb magyar hadtudomanyi teljesitményének tekinthetjiik, hiszen sajat koraban
e témaban De la Croixnak és Grandmaisonnak a kishaborurol irott miiveivel emlegették
egy lapon. Az 1759-ben Hagaban megjelent, térképvazlatokkal ellatott irasmii a portyazas
és a kiilonitményharc minden elemét érintette. Szerzdje a portyazo csapat nagysagat mini-
mum 100, maximum 2000 fében hatarozta meg, akik nagyobb része (60%) lovasokbdl,
kisebb része (40%) gyalogos katonakbol allt, de megjegyezte, hogy a portya koriilményei
szerint alakitando mind a csapat 1étszama, mind pedig az dsszetétel aranya is. A 14 fejezet
részletesen bemutatja a portyak kapcsan felmeriilé gyakorlati kérdéseket, és térképekkel
illusztralta a harceljarasokat, a portyazassal kapcsolatos katonai tevékenységeket (fel-
derités, lesvetés, visszavonulds), valamint a portyazaskor az embereket és a lovakat is
érint6 megbetegedések elleni modszereket.® Jeney 1787-ben a korabban megjelent mtivé-
hez tovabbi kiegészitéseket fogalmazott meg, amelyekben a két kiadas kozott megszerzett
katonai tapasztalatait vezette papirra.

3 CzIGANY 1995, 59-60.
o JENEY 1986.
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1.4. A reformkori magyar hadtudomany

A szazad végén elinduld francia forradalmi és napoleoni habortk oriasi hatast gyakorol-
tak az egyetemes és a magyar katonai gondolkodasra is. A korszak hadiigyi valtozasait
a magyar katonak a gyakorlatban tapasztaltdk meg, hiszen Napodleon egyik legkitartobb
ellenfele a Habsburg Birodalom volt. A Birodalom hadseregében szolgalé magyar katonak
tapasztalatai beépiiltek a magyar hadiigybe, az eurdpai valtozasok — elsésorban a nacio-
nalizmus megjelenése — az 6nalld magyar hadtudomanyi gondolkodas kereteit teremtet-
ték meg, amelyre Napoleon mellett a Habsburg-haz legtehetségesebb katonajanak, Karoly
foéhercegnek a munkassaga is hatott.

A korszak egyik legfontosabb kérdése az 6nallé magyar nemzeti hadsereg megterem-
tése volt. Az 1790—1791-es orszaggyiiléstdl kezdve minden diétan szorgalmaztak az 6nallo
magyar foparancsnoksag és nemzeti hadsereg felallitasat. Péchy Mihaly szazados mar
1972-ben elkészitett egy tervezetet a Budan felallitanddé magyar katonai akadémiarol, de
az orszaggyilési hatarozatok hijan az iskolat nem allitottak fel. A késobbi Ludovika torvé-
nyi alapjait az 1808-as VII. torvény fektette le, melyben elrendelték egy magyar tisztképzo
akadémia létrehozasat.

A magyar tudomanyos élet fejlodésére oriasi hatast gyakorolt a Széchenyi Istvan grof
altal 1825-ben alapitott Magyar Tudds Tarsasag (1840-t61 Magyar Tudomanyos Akadémia).
A Tarsasagon beliil a katonak jelenlétét grof Festetich Laszld 1826-o0s pénzadomanya biz-
tositotta: a felajanlas szerint a tizezer pengéforintot a hazai hadtudomany mivelésére,
annak kamatait pedig egy hadtudomanyi rendes tag fizetésére kellett forditani. A Tudds
Tarsasag els6 levelezd katona tagja 1831-ben Kiss Karoly, mig elsé rendes katona tagja
1838-ban Tanarky Sandor lett, akiket tobbek kozott Szontagh Gusztav, Korponay Janos,
M¢szaros Lazar kovetett. 1830-ban megtortént a Ludovika Akadémia alapkdletétele is.
A honvéd kifejezés is ekkor sziiletett meg: Kiss Karoly Napdleon maximait magyarazo
jegyzetei kozott szerepeltette eldszor e szoOsszetételt.’

A reformkor tudds katonainak kutatasai a habort politikajara, a hadtudomany elmé-
letére, a stratégia és a taktika leirhatosagara, a hadi torténetirasra, a katonai tan- és neve-
lésrendszerre, a hadi épités mesterségére, a hadi foldleirasra, illetve a fegyver- és 16szer-
ismeretre koncentraltak. Fontos megjegyezni, hogy a sajat publikaciok mellett neves
kiilfoldi teoretikusok miiveit is leforditottak magyarra. A Magyar Tudos Tarsasagban elso-
ként rendes tagga valasztott katona, Tanarky Sandor 4 hadtudomdanyoknak az alladalmatk,
s kiilénésen magyar hazank fenntartasara életbe hato fontossdagarol cimii székfoglalod-
jaban a hadtudomany hazai miivelése mellett érvelt. E gondolatot erdsitette az 1840-ben
mar rendes akadémiai tagga valo Kiss Karoly is székfoglaldjaban, amelynek cime a kvet-
kez6 volt: Mi okozta a franczia kéztarsasag harcznyereségeit? Gyézedelmeinek mi adott
olly hatalmas befolyasu sikert? Kiss ramutatott, hogy a teljesen 1j elvek, az ezeken ala-
puld szervezés és harceljarasok vezettek el a francia tomeghadsereg katonai sikereihez.?
Napodleon hadmiivészetének els6 magyarorszagi feldolgozasat Szontagh Gusztavnak
koszonhetjlik, aki 1835-ben Napdleon az iro, s annak emlékiratai cimi mivében Nagy
Sandorhoz és Julius Caesarhoz hasonlitotta a franciak csaszarat. A kor magyar katonai

7 Acs 1995, 85.
8 Uo. 88.
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gondolkodoéi koziil Czecz Janosban tisztelhetjiikk a magyar katonai szaknyelv megterem-
tojét, aki Magyar hadi nyelvtan a csaszari kiralyi osztriai hadsereg tisztjei szamdra cim-
mel katonai szotarat jelentetett meg. Korponay Janos és Toth Agoston a magyar katonai
térképészet elsé képviseldi voltak, elébbinek Hadi féldleiras cimii miive volt az egyik elsé
alkotas ¢ diszciplinaban. Raksanyi Imre — az 1848-ban megjelend els6 magyar hadtudo-
manyi folyoirat, a Honvédelmi Szévétnek elinditdja — mar 1840-ben, tehat az elsé kiadas
utan 8 évvel forditasokat k6zolt Carl von Clausewitz 4 hdaborurol cimii miivebdl Kaldszok
a hadtudomany mezején cimmel. Mészaros Lazar 1845-ben tartott akadémiai levelezo tagi
székfoglaldja A katonasdgrol cimmel a tarsadalom és a hadiigy, a habora és a hadsereg
viszonyrendszerét vizsgalta meg. Kijelenthetd, hogy az 1848—1849-es forradalom és sza-
badsagharc katonai sikereinek hatterében a reformkori magyar hadtudomany eredményei
alltak. A szabadsagharc eseményeirdl a kiilfoldon és hazankban is megjelend katonai
emlékiratokban olvashatnak az érdeklédok, melyek szerz6i koziil Klapka Gyorgy, Czecz
Janos, Gorgey Artir, Mészaros Lazar és Asboth Lajos emelhetok ki.

1.5. A dualizmus magyar hadtudomanya

A szabadsagharc bukasat kovetd megtorlas évtizedeiben féleg az emigracioba keriilt
katonak és Kossuth Lajos hadtudomanyi munkasaga emelhetd ki. A b6 két évtizedben
Hollan Ernd, Asboth Lajos és Korponay Janos lettek az MTA tagjai. Az 1867-es kiegye-
z¢s és az Osztrak—Magyar Monarchia Iétrejotte a magyar hadtudomany tovabbfejlédését
eredményezte. Az 1868. évi XLI. torvénycikk a honvédségrdl 1étrehozta a Magyar Kiralyi
Honvédséget, az 1872. évi XVI. torvénycikk alapjan 1873/1874-es tanévben pedig megin-
dult az oktatas a Ludovika Akadémian. A kor magyar katonai szakirdi koziil kiemelkedett
az ekkori magyar hadtudomany sokoldalti miiveléjeként ismert Terstyanszky Agoston, aki-
nek A hadi tudomanyok tana felolvasasokban, hadtorténeti péeldakkal felvilagositva cimii
munkaja a német nyelvteriileten is pozitiv visszhangot kapott. Haddszat cimmel jelent
meg Forinyak Gyula kotete, amely a kor szinvonalanak megfeleléen vizsgalta a haboru,
a hadaszat és a harcaszat elemeit. A magyar katonai szaknyelvet tovabbfejleszté katona-
pedagbégus Kapolnai Pauer Istvan 1881-ben 4 hadtudomany viszonya a tobbi tudomadny-
hoz cimi székfoglalojaban az akkori tisztképzésre vonatkozoan kifejtette, hogy a kato-
nai ismeretek mellett fontos a filozéfia, a nemzetgazdasagtan, a pedagogia, a jogismeret
¢és hadtudomany kiilonféle teriileteinek az oktatasa is. Rogzitette azt is, hogy a hadtudo-
many, amelynek alapja a térténelem, a tarsadalomtudomanyok kozé sorolando.” A dualiz-
mus magyar hadtudomanyanak jelentds teljesitménye volt, hogy a Ludovika Akadémia
tanara, Hazai Samu 1892 és 1894 kozott teljes egészében leforditotta Clausewitz ekkor mar
klasszikusnak szamito, 4 hdborurdl cimli miivét. A harcaszat modszereit kutatta a had-
torténész Ronai Horvath Jend, aki akadémiai székfoglalojat 1889-ben Grof Zrinyi Miklos
hadtudomanyi elvei cimmel tartotta meg. O volt az els6 szerkesztoje az 1888-ban elinduld
Hadtérténelmi Kéozlemények cimi folyodiratnak, és 6 rendezte sajté ala Zrinyi Mikloés had-
tudomanyi miveit is.

? Uo. 101.
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Elindultak az elsé katonai szakfolyoiratok is: Ludovika Akadémia Kézldnye, késGbb
Magyar Katonai Kozlony, Hadtorténelmi Kozlemények, A Hadsereg, Az Orszem, Katonds
Nevelés. 1882—1883-ban megalakult a Magyar Tudomanyos Akadémia Hadtudomanyi
Bizottsaga is, amelynek els6 elndkéveé a kivaldo hadmérnokot, Hollan Erndt valasztottak meg.
A Bizottsag ugyan 1898-ban megszlint, a hadtudomany miivelése tovabb folyt az MTA-n.

A 20. szazad els6 évtizedében az egyetemes €s hazai hadtudomany képviseldi a nagy-
hatalmak ko6zo6tt hamarosan kirobband nagy haborura késziiltek. A magyar tudomanyos
¢let részeként elismert ekkori magyar katonai gondolkodas kotddott az eurdpai had-
tudomanyos gondolkodas aramlataihoz, amely hatott az itthoni tudomanyos életre, igy
kijelenthetd, hogy a kor magyar katonai teoretikusai aktualis kérdésekkel foglalkoztak.
A magyar tisztikar komoly eréfeszitéseket tett a hadtudomanyi irodalom fejlesztése érde-
kében, és a korszerii forrasok mellett ekkorra mar 6nallo eredményeket is felmutaté mun-
kak is megsziilettek. A Magyar Tudomanyos Akadémian beliil 1909-t61 a Hadtorténelmi
Bizottsagban zajlott a diszciplina kutatasa. A kor hadiigyének atalakulasa a meglévé fegy-
veres erdk struktirajat is érintették: hazankban a tomeghadsereg szervezési kérdéseivel
elséként Stromfeld Aurél foglalkozott Hadseregszervezés cimii munkajaban.

A jov6 haborujanak kérdéskorét vizsgalva a kor magyar szakiroi elvégezték az ekkori-
ban zajlo6 fegyveres konfliktusok tapasztalatainak elemzését. Az I1. angol—bur (1899—-1902)
¢és az orosz—japan (1904—1905) haboru tapasztalatai a haboruk jellegének megvaltozasat (a
védelem elonye, allasharc, a lovassag szerepvesztése, a tlizerd folénye) vetitették eld a sza-
zadfordulon. A jové haborujaval kapesolatban allapitotta meg a hadtorténész Breit Jozsef,
hogy a szarazf6ldi haderénem fegyvernemei koziil a gyalogsag bir majd donté szerep-
pel.!” Gabanyi Janos ramutatott arra, hogy hamarosan soha nem latott méretii hadszintéren
egy elhtizodo haboru fog kitorni, melyben a nagyobb tartalékokkal biro fél fog gy6zni."
Az elavuld fegyvernem, a lovassag kiképzésének megujitasat siirgette Csaki Karoly, aki
a tlizer6 megnovekedése miatt a tamadoharce folényét és a dontd csata lehetdségét is meg-
kérddjelezte.”” Ez utobbi kapcsan hasonléan vélekedett Clausewitz elsé magyar forditdja,
Hazai Samu is. A hivatalos katonai allaspont azonban eltért ezektdl a véleményektdl, de
az 1914-ben kirobbant els6 vilaghaboru bebizonyitotta a fenti szakirok igazat.

1.6. A magyar katonai gondolkodas a 20. szazadban

A tobbéves kiizdelmet, kimeritd allasharcokat és eldontetlen csatdkat hozé nagy habora
és a forradalmak utani idészakra az 1920. jinius 4-én alairt trianoni békediktatum nyomta
ra a bélyegét. A Magyarorszag honvédelmét drasztikusan meggyongité rendezés okozta
bénultsag a katonai gondolkodasban is megfigyelhetd volt. A Versailles-i békerendszer
igazsagtalan dontései magukkal vontak egy hamarosan kit6r6 (jjabb habora képét, amelyre
a felkésziilést mihamarabb el kellett kezdeni. A magyar tisztikar a békeszerzodés korla-
tai (1étszam, fegyverzet, pénz) miatt erre a kozelgé fegyveres konfliktusra csupan elmé-
letben volt képes. Az 1920-as évek elején megkezdédott a nagy habort tapasztalatainak

10 SzaB6 1995, 117-118.
1 Uo. 120-121.
12 Uo. 122.
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feldolgozasa, elsdsorban a Magyar Katonai Szemle, késobb a Vezérkari Lapszemle hasab-
jain. A jov6 habortjarol alkotott nézeteket viszont alapvetden befolyasolta az a tény, hogy
az Osztrak—Magyar Monarchia katonai a vilaghabort 0j harceszkozeivel alig, vagy egy-
altalan nem talalkoztak. A katonai gondolkodas kereste a kudarc okait is, melyek koziil
a politikai és a katonai vezetés kozotti egylittmiikodés hidnyat, valamint a hatorszag meg-
rendiilését és dezorganizacidjat hangoztattak, illetve ezek kikiiszobolését hirdették.

A két vilaghaboru kozotti idészak 1Gj elméletei koziil a gépesitett habort és a 1égi-
uralom elméletei nagy hatast gyakoroltak a magyar katonai gondolkodasra is, de az elmé-
letek gyakorlati alkalmazasara a mar emlitett korlatozasok miatt az 1930-as évek végéig
nem volt lehetség. A gépesitésrdl szolo elméletek kovetdi koziil Csejkovits Karoly mar
1926-ban, 4 jové hadviselése és annak eszkozei ciml tanulmanyaban egy elit, gépesi-
tett haderd6 1étrehozasa mellett érvelt a tomeghadseregek mellett. Hangoztatta, hogy a jovo
habortjaban a cél az ellenség gyors lerohanasa lesz, mellyel elkeriilhetévé valna a konf-
liktus mélyiilése, kiszélesedése és anyaghabori-jellegii elhizodasa. Az ebben az idében
a Hadiakadémian tanité Werth Henrik 1930-ban mar a kévetkez6 nagy haborut vizionalta.
A hadvezetés elmélete cimmel 6sszeallitott munkaban hangoztatta, hogy a totalissa széle-
sedd, vagyis a szemben all6 felek hatorszagait sem kimélo fegyveres konfliktusban a hadi-
technikai eszkdzok dontd tényezévé valnak majd, és a haboru mozgohaboru jellegii lesz.
Hasonldan Csejkovitshoz, 6 is egy korszeriien felszerelt elit haderé megteremtése mellett
allt ki, melyhez a szilikséges felszerelést a megerdsitett magyar hadiiparnak kellett volna
eléteremtenie. Meg kell jegyezni, hogy a korszakban az elgondolasoknak megfeleld elit
hadsereg egyetlen orszagban sem jott 1étre.

Guderian és Eimannsberger hatasara Magyarorszagon is egyre tobb figyelmet kapott
az erds pancélos és 1égi kotelékkel rendelkezd haderd elképzelése. A harckocsik hadrendbe
allitasa, valamint a gyorscsapatok felallitasa mellett érvelt Horvath Lasz1o 1931-ben 4 harc-
kocsik alkalmazasa és a jovd harcdszata cim( tanulmanyaban. Gerbert Karoly 4 gyalog-
sag jovdje cimmel 1932-ben megjelent irasaban arra hivta fel a magyar katonak figyelmét,
hogy a pancélosok hianyaban sem szabad az azok elleni harcrol, az arra valo felkésziilésrol
megfeledkezni, ugyanis a kozelgd haboruban a harckocsik donté szerepet kapnak majd.
Gerbert is a harckocsiknak az Osszfegyvernemi magasabbegységekbe valod szervezését
hirdette, amelyekkel az ellenséges vonalak attorése utan a siker kifejlesztése is lehetové
valik. A kedvezobb kiilpolitikai helyzet miatt lassan lehetévé valt a fenti elvek gyakor-
latba torténd atiiltetése. A gyorscsapatok szervezése mellett Nagybaczoni Nagy Vilmos
érvelt, aki A gyorsan mozgo seregtestek cimi tanulmanyaban kiemelte, hogy hazanknak
a teljesen gépesitett seregtestek felallitasara ekkor nem volt lehetdsége, ezért egy vegyes
allomanyu lovas, gépkocsizo, kerékparos egységekbol allo gépkocsizo és lovas dandarok
felallitasat siirgette.

Douhet légiuralomra vonatkozo elméletének hatdsa mutathaté ki Madarasz Laszld
1927-ben megjelent Légi haboru cimii munkajaban. Az olasz teoretikushoz hasonldan
részletesen ismertette az 0j haderénem, valamint az ellene hat6 1égvédelem feladatait is.
Szentnémedy Ferenc 1933-ban A4 repiilés cimmel jelentette meg gondolatait: a szerzé a 1égi
fegyverkezés sziikségességét hangoztatta. A korszak végére a magyar tisztikar fokozato-
san atpolitizalédott, melynek negativ hatasai 1939 utan érvényesiiltek.

A masodik vilaghaboru utani idészak magyar katonai gondolkodasara a szovjet befo-
lyasi 6vezetben és szovetségi rendszerben elfoglalt helyiink gyakorolt hatast. Az orszag
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szovjetizalasa a hadiigyet is érintette, amely az 6nallé magyar katonai gondolkodas elnyo-
masat eredményezte. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1947. évi nagygyiilésének junius
3-ai osztalygylilése kimondta, hogy a testiileten beliil a hadtudomany feleslegessé valt.!3
Az 1956-ig tartd idoszakban megtortént a szovjet hadiigyi mintak és elvek kritika nélkiili
atvétele, mikdzben az orszag fegyveres ereje (immaron Magyar Néphadsereg néven) egy
ujabb vilaghaborura késziilt fel. Az orszag katonai doktrinajat, a hadaszati, hadmiiveleti
¢és harcaszati elveit is a Varsoi Szerzédésben elfoglalt helyiink, vagyis a Szovjetuniotol
vald fiiggéségiink hatarozta meg. Az 1956-os 6szi események hatasara az orszag a szocia-
lista tabor egyik legszabadabban gondolkozo ¢s legkezdeményez6bb orszaga lett, amely-
nek pozitiv hatasai a katonai gondolkodasban is érvényesiiltek; bar az 6nallo katonai stra-
tégia hianyat és alarendelt szereplink negativ hatasait nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
A magyar katonai gondolkodas fejlédését jelezték az 1960-as évektdl megvédett doktori
disszertaciok, ¢és egyre gyakrabban megszervezett tudomanyos konferencidk. 1967-t6l
a hadtudomany hazai képviseldi az orszag adottsagainak megfelel katonai elgondolasok
sziikkségességét hirdették, azaz a magyar katonai gondolkodas 6nallova valasa megindult.
A kutatasok azonban mindvégig megmaradtak a mozgascentrikus hadikultira keretein
beliil, azaz az esetleges harmadik vilaghabort soran kialakulo fegyveres kiizdelemnek
az ellenséges fegyveres er6 megsemmisitése, valamint az ellenséges teriilet megszallasa
lett volna a célja.

1.7. A kozelmult és napjaink magyar hadtudomanya

A rendszervaltas gyokeres fordulatot hozott Magyarorszag életében. Hazank bizton-
sag- és védelempolitikai iranyvaltasat a Varséi Szerzodésbdl vald 1991-es kilépésiink,
¢és az ezutan meginduld euroatlanti integracionk eseményei (belépés a NATO-ba — 1999;
belépés az EU-ba — 2004) jelezték. A magyar katonai gondolkodas 6nallova valt, és kuta-
tasai az orszag honvédelme, valamint fegyveres ereje szempontjabol fontos kérdésekre
iranyultak, amelyek koziil jelentés hangsulyt kaptak a Magyar Honvédség szdmara
kiemelt feladatként jelentkez6 béketamogatd miiveletek. A jegyzet masodik felében atte-
kintett hadikultirak témakore is ezekben az években jelent meg a magyar katonai gon-
irta le ezt a fogalmat. A tudomanyos mithelyek koziil ki kell emelni az 1990-ben meg-
alakult Magyar Hadtudomanyi Tarsasagot, az 1992-ben 1étrejott Stratégiai és Védelmi
Kutatéintézetet (jelenleg Stratégiai Védelmi Kutatéo Kozpont) és az MTA-n 1994-ben 1jja-
alakult Hadtudomanyi Bizottsagot.”” A magyar hadtudomany a rendszervaltas 6ta komoly
eredményeket ért el, melyekrdél a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozponti Konyvtaranak
doktori disszertaciokat tartalmazé archivuma, valamint a hazankban megjelen6 hadtudo-
manyi folyodiratok tantiskodnak.!s

13 M. SzaBo 2007, 1548.

14 Kovacs 1995b, 18-19.

15 A hadtudomanyi (tudomanyos) szervezetekrdl lasd Gocze 2017

1o A mértékadé hadtudomanyi folyoiratokrol 1asd Gocze 2015 és Gocze 2016
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A hadtudomany ma Magyarorszagon elismert, 6nallo tudomanyagként szerepel
a tudomanyok rendszerében, amelynek oka abban rejlik, hogy e diszciplina hazai megszii-
letése egyidds az 6nallé magyar nemzettudat megjelenésével. A 2011. évi CCIV. térvény
a nemzeti felséoktatasrdl az alabbi tudomanyteriileteket hatarozta meg: ,,a bolcsészet-
tudomanyok, a hittudomany, az agrartudomanyok, a miiszaki tudomanyok, az orvos-
és egészségtudomanyok, a tarsadalomtudomanyok, a természettudomanyok és a miivésze-
tek, amelyek tudomanyagakra tagozodnak.” A hadtudomany — amely alatt Gécze Istvan
nyoman a tarsadalomtudomanyokhoz tartoz6 hadtudomany(oka)t és a miiszaki tudoma-
nyokhoz tartozo katonai miiszaki tudomanyt értjiikk ¢s hasznaljuk — 6nallé tudomanyag,
melynek 1étét a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé Kar
Hadtudomanyi Doktori Iskolajanak és Katonai Maszaki Doktori Iskoldjanak, a Magyar
Tudomanyos Akadémia IX. Gazdasag- ¢és Jogtudomanyok Osztalya Hadtudomanyi
Bizottsaganak fennallasa és mikddése, valamint a Magyar Felséoktatasi Akkreditacios
Bizottsag hatarozatai igazoljak.”

1.8. A hadtudomany mint tudomanyag

A hadtudomany mint diszciplina 6nallosodasa a 17. szazadi hadiigyi forradalomtol figyel-
heté meg, és a hazai tudomanyos kozegbe valod beagyazodasa a reformkor idészakaban
tortént. Amint azt mar korabban emlitettiik, ekkor fogadta el az 1808. évi orszaggytilés
a VIIL torvényt, amellyel elrendelték egy 6nalld magyar tisztképzé akadémia létrehoza-
sat. Alig masfél évtizeddel késobb, 1825. november 3-an a pozsonyi orszaggyilésen grof
Széchenyi Istvan, a 4. huszarezred elsd lovasszazadosa felajanlotta joszagainak egyévi
jovedelmét a Magyar Tudos Tarsasag felallitasara. A Tudds Tarsasagon beliil hamar helyet
kaptak a katonak is, hiszen mar ekkor is tudtak, hogy nincs erés allam erds hadsereg
nélkiil, amihez pedig képzett, miivelt tisztekre van sziikség. A Tudos Tarsasagba hamar
bekeriiltek a hadtudomany els6 képviseldi is, aki kozott Kiss Karoly nyitotta meg a kato-
naakadémikusok sorat.

A hadtudomanynak sokféle nemzetkozi és hazai definicioja létezik, melyek mind-
egyike a habort jelenségeit vizsgald diszciplinat igyekszik meghatarozni. A MTA
Hadtudomanyi Bizottsaga és koztestiileti tagsaga II. tudomanyos konferenciaja 2006.
november 27-én — Kdészegvari Tibor javaslatara — fogadta el, és azdta az oktatasban
tudomany a nemzetkozi és nemzeti biztonsagot fenyegetd kihivasok és veszélyek ellen
alkalmazott katonai erdk és eszkozok sikerét meghatarozo elméleti tételek és gyakorlati
tapasztalatok dsszefoglalo ismeretrendszere.”'®

A definiciobdl kitiinik, hogy a hadtudomany arculata kettds, egyszerre egyetemes
¢és hazai jellegili, amely mindig a fegyveres kiizdelem jelenségeit vizsgalja. Egyrészt egye-
temes, mert a fegyveres kiizdelemnek vannak allando kisérgjelenségei, torvényszeriiségei,
katonai trivialitasai, amelyek objektiv médon mindenhol ugyantigy hatnak, vagyis a harcok,

7 MAB 2012/7/111/9. és 2014/7/V1/1. szamu hatarozatai
18 Az MTA Hadtudomanyi Bizottsaga és koztestiileti tagsaga II. tudomanyos konferenciajanak allasfogla-
lasa 2007.
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a hadmtveletek a vilag barmely pontjan ugyantgy zajlanak, az azokban tapasztalhato elté-
rések fegyverzettechnikai okokbdl szarmaznak. Masrészt viszont nemzeti, hiszen a hadiigy
politikai determinaltsaga okan a fegyveres kiizdelmet, annak objektiv jelenségeit mindig
Osszhangba kell hozni az adott tarsadalom hadiigyével, honvédelmével, vagyis orszagon-
ként ki kell valasztani az egyetemes hadtudomany problémakorébdl azokat az elemeket,
amelyek az adott nemzeti honvédelmére hatast gyakorolnak. Fontos megjegyezni a fold-
rajzi tér és a hadiigy kapcsolatat is, hiszen egy orszag hadiigyét mindig meghatarozza fold-
rajzi elhelyezkedése, adottsagai és kornyezete is. Hazank hadtudomanyanak legfontosabb
feladata az orszag honvédelmének megalapozasa, vagyis a minket kézelebbrol érinté kato-
nai és biztonsagpolitikai kérdések megvalaszolasa.

A fentebb emlitett meghatarozasbol kideriil az is, hogy a hadtudomanyban — mint
minden tudomanyban — egyszerre, egymasra hatva Iétezik az elmélet és gyakorlat. A fegy-
veres kiizdelem 0j jelenségei hatnak a hadtudomanyi gondolkodasra, de ugyanez igaz
visszafelé is, vagyis a hadelmélet befolyasolja a fegyveres kiizdelem menetét, az azt meg-
vivo fegyveres er6 szervezetét is. A hadtudomany fejlddése az 6kortdl napjainkig folyama-
tos, f6 feladata mindig a felmeriilé hadiigyi kérdések megvalaszolasa, hadiigyi problémak
megoldasa, valamint a jov6 elgondolasa.

A hadtudomany belsé struktirajardl a magyar hadtudomanyi kozélet élénk vitat
folytat napjainkban, amelynek hatterében a Magyar Tudomanyos Akadémia reformja
all." Az MTA Hadtudomanyi Bizottsaga megkezdte a hadtudomany bels6 szerkezetének
attekintését, hogy az megfeleljen a 21. szdzad clvarasainak. Fontos megjegyezni, hogy
a IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalyon beliil nem meriilt fel a hadtudomany mint
diszciplina 6nallésaganak kérdése. A Hadtudomanyi Lexikon rogziti, hogy a hadtudomany
legfontosabb kutatasi teriilete a hadmivészet, vagyis ,,a fegyveres kiizdelem elékészité-
sének, megvivasanak és mindenoldalt biztositisnak elmélete és gyakorlata.”?® Ennek
alkotoelemei a harcészat, a hadmiiveleti miivészet, a hadaszat, valamint a katonai vezetés
elmélete. A hadaszat ,,a fegyveres kiizdelem egészének jelenségeire, torvényszeriiségeire
vonatkoz6 nézetek tudomanyos rendszere.”?' A hadmiiveleti miivészet ,.feldleli a hader6-
nemi seregtestek egyiittes vagy 6nalldo hadmiiveleti tervezésének és vezetésének elméle-
tét és gyakorlatat.”” A harcaszat ,,a fegyveres kiizdelem alapelemének, a harcnak elmélete
és gyakorlata.”?® A katonai vezetés elmélete a fegyveres erék vezetésének altalanos kérdé-
seivel, a fegyveres erdk vezetési szervezeteivel, a hatékony vezetési modszerek kialakita-
saval, a vezetéstechnikai eszk6zok alkalmazasaval és kiemelten a csapatvezetéssel foglal-
kozik. A fentiek fedik le a harc, a fegyveres kiizdelem megvivasaval, valamint a katonai
vezetéssel kapcsolatos legfontosabb teriileteket. A hadtudomany elvalaszthatatlan részé-
nek tekintik a logisztikat, a katonai épitést, a haderészervezést ¢és a katonai kiképzést,
felkészitést, valamint a hadtorténelmet is. Az egyes polgari tudomanyokhoz is szorosan
kotddo tudomanyszakok, a katonai tarsadalomtudomanyok, a katonafoldrajz és térké-
pészet, a védelem-gazdasagtan, a katonai egészségligy, a katasztrofavédelem, a katonai

19 A témarol lasd Szenes 2013.
20 SzABO 1995b, 467.

2 Uo. 434.

2 Uo. 466.

3 Uo. 500.
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miiszaki épités, a védelmi igazgatas és a hadijog pedig arra mutatnak ra, hogy a had-
erd a civil tudomanyos élet eredményeit is felhasznalja alapvetd feladatdhoz, vagyis
a haboru, a fegyveres kiizdelem megvivasanak sikeréhez.

A hadtudomany miivelése az irasbeliség megjelenése 6ta folyamatos. A kiilonbozé
korok katonai teoretikusai koziil a legnagyobb hatasu a porosz Carl von Clausewitz, aki-
nek szavait mottoként és zardgondolatként is idézziik: ,,[h]a az elméletbdl eredd szemlélet
nyoman az alapelvek és szabalyok tigyszolvan dnmaguktol alakulnak ki, és igy kristalyo-
sodik ki magatol az igazsag is, az elmélet nem keriil szembe az értelem természetes tor-
vényével, s6t alatamasztja azt [...]. Még az alapelvek és szabalyok is inkabb a gondolkodo
értelem f6iranyvonalat mutassak, semmint, hogy a végrehajtas utjat covekeljék ki.”>*

2 Crausewitz 1961, 133.



2. A hadikultarak

2.1. A hadikulturak elméleti kérdései

A jegyzet e fejezetét harom részfejezetre osztottuk: a hadikultarak kérdéskorének histo-
riografiai dsszefoglalasat, fogalmi értelmezését, illetve hadelméleti alapjait vazoljuk fel.
A részfejezetek célja, hogy elméleti szempontbol alapozzak meg a kiilon-kiilon vizsgalt
mozgas- és anyagcentrikus, valamint gerilla hadikultarakkal kapcsolatos ismereteket.

2.1.1. Historiografiai attekintés

A hadikulturak kérdéskorének vizsgalatakor feltiinik, hogy maga a fogalom csak
a 20. szazad masodik felében, a hideghdbort utolso évtizedeiben jelenik meg a nemzet-
kozi és a hazai hadelméletben. Ez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy a megel6z6
idokben nem létezett, pusztan csak arrol van szo6, hogy a korabbi idék hadelmélettel fog-
lalkoz6 gondolkoddi nem nevezték a ma ismert nevén azokat a jelenségeket, amelyeket
a fent emlitett id6szak teoretikusai a fenti fogalom koré csoportositottak. A hadikultira
fogalmanak kiilon kulturtorténete van, megjelenési formainak és tiineteinek csirdi mar
koran jelentkeztek a hadiigyben. A bevezetében rogzitettiik, hogy a jegyzet a 19. szazadtol
napjainkig eltelt iddszakot tekinti vizsgalodasa kronologiai terének, de jelen esetben vissza
kell nytlni a reneszansz és a korai Gjkor idészakahoz, hogy a kérdéskor megjelenésének
elsd, modernnek tekintett irasos formait megtalaljuk.

A hadviselés kiilonféle megjelenési formai, tiinetei és eltérd eszkdzrendszerei termé-
szetesen mar a 19. szazad el6tti évszazadokban is jelen voltak a hadiigyben. A reneszansz
¢és a korai ujkor hataran, illetve a felvilagosodas évtizedeiben lezajlott eurdpai fegyveres
konfliktusokban, az ezekkel foglalkoz6é had- €s politikaelméleti forrasokban alkalmazott
eszkozrendszereiket tekintve markansan elkiilonithetd hadviselési formakat alkalmazé
hadvisel6 felek tiinnek fel. Az eurdpai kultiraban megjelent és irasban rogzitésre keriilt
az a tapasztalati Gton érzékelhetd jelenség, mely szerint kiilonb6z6 népek, népcsopor-
tok eltéré eszkozokkel, modszerekkel vivjak meg haboruikat. Természetesen e jelenség
mogott eltéré — a haborlrdl s annak megvivasarol alkotott — nézeteket is feltételezhetiink,
amelyek, mint az egyes népcsoportok hadviselési sajatossagai, tulajdonképpen a hadikul-
tarak megjelenésének elsd csirainak is tekinthetok.

Témank vizsgalatahoz a fentebb vazolt iddszakbol — kdvetve a nemzetkdzi hadelmé-
let médszertanat — négy gondolkodot emeltiink ki: Niccolo Machiavelli italiai irét, poli-
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¢ésahadtudos Zrinyi Miklost, amagyar hadtudomany legnagyobb alakjat; valamint Charles-
Louis de Secondat-ot, azaz Montesquieu bardjat, a korai francia felvilagosodas egyik leg-
nagyobb hatasu irgjat, filozofusat és gondolkodojat. Mindegyikiik munkassagaban meg-
jelenik a habortt mint minden kor jellemz6 tarsadalmi tiinete, és tovabbi k6zos pont, hogy
koruk fegyveres konfliktusait — bar sajat gondolkoddsmoédjuk alapjan — vizsgalva meg-
figyelték ¢és leirtak a hadviseld felek kozott megmutatkozé eljarasbeli kiilonbozoségeket.

Niccold Machiavelli munkassagat tekintve elmondhatjuk, hogy az italiai gondolkodo
val.! A kora Gjkor kezdetén az italiai félszigeten szinte sziinet nélkiil zajlo fegyveres konf-
liktusok Firenze varosat sem hagytak érintetleniil, igy Machiavelli, aki egy ideig a katonai
tigyekért is felelds masodik kancellaria titkara volt a varosallamban, miiveiben nagy teret
szentelt e jelenségnek. A Firenzei Koztarsasag hadiigyi reformjanak szellemi atyjaként
az italiai gondolkodo kisérletet tett arra, hogy a Romai Birodalom hadiigyét sajat koraba
atiiltetve oldja meg a zsoldos csapatok alkalmazasanak finanszirozasi nehézségei okozta
csapdahelyzetet. A tulajdonképpen antik mintak alapjan végrehajtott modernizacios kisér-
let figyelemremélto vizsgalatunk szempontjabodl, hiszen egy tobb mint ezer esztenddvel
korabban létrehozott hadiigyi alapokon nyugvd hadviselési, hadseregszervezési forma
bevezetését kisérelték meg Firenzében. Ez nem mas, mint egy régi-j hadviselési kul-
tara 4jboli meghonositasara tett probalkozas Italidban, amely bar alkalmazasi hatékony-
sagat tekintve teljes kudarccal jart, mégis eléremutatd kisérletként értékelték, és a késobbi
évszazadok a sorozasos kiegészitési rendszeren alapuld fegyveres erdk eléfutarat lattak
benne. E jegyzet néz6pontjabdl tekintve a Machiavelli altal bevezetni kivant jelenségre
megallapithatd, hogy a hadviselés kulturalis kiilonbozdségeit figyelembe vevo és azokat
gyakorlatban is alkalmazo tiinettel allunk szemben, vagyis ez a hadikultira egyik korai
megjelenési formaja, csirdja. Az erdszak-alkalmazas szempontjabol figyelemre mélto
masik miive 4 fejedelem, melyben a hatalom mindenaron valé megtartasanak eszkoztara-
ban megjelenik a ,,katonai-fizikai er6szak” alkalmazasa. Ez a tiinet — a bels¢ tarsadalmi
problémak megoldasara iranyuld erészak — jelentkezik évszazadokkal késébb a marxiz-
mus—leninizmus, a nacizmus, illetve a gerilla hadviselés elméleti munkaiban. A totalis
allam gondolata itt jelenik meg els6ként a politikai kdztudatban, és napjainkig szdmos
kisérlet tortént ennek megvaldsitasara Machiavelli gondolatainak jegyében. Szerb Antal
szavait idézve: ,,Machiavelli hires vagy hirhedt nagy miive az Il Principe, A Fejedelem.
Tanacsgylijtemény fejedelmek szamara, hogyan kell megszerezni, megerdsiteni €s meg-
tartani uralmukat; a hatalom utolérhetetlen kézikdnyve. Tanacsai gyakorlatiak, hidegek,
jozanok, nem ismernek semmiféle erkdlcsi vagy érzelmi szempontot, csak magat a célt
tekintik, a hatalmat.”?

A 16. szazadi Anglia egyik legnagyobb formatumu allamférfijanak, a katolikus
hite miatt VIII. Henrik parancsara kivégzett Morus Tamasnak az Utopia cimli miivében
szintén fellelhetiink olyan utalasokat, amelyekben a hadikulturak korai leirasat és meg-
jelenését véljiik felfedezni. Az emlitett konyv tulajdonképpen egy elképzelt idealis vilag,
egy idealis allam, a Sehol-sziget politikai viszonyainak bemutatasa, ezért nem meglepd,
hogy egyebek mellett Morus a scholszigetick hadiigyérdl is értekezik. Mivel az angol

Machiavelli hadtudomanyi szerepérdl lasd Kenper 2017
2 SzERB 1992, 244,
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politikus-gondolkodé munkassaganak kulcsszerepet tulajdonitunk az indirekt hadvise-
1és anyagcentrikus hadikultirajanak bemutatasakor, ezért jelen fejezetben csak roviden
szolunk réla. Morus a seholszigetiek haborurdl vallott nézeteinek bemutatasakor szamos
ponton utal arra, hogy 6k a hadviselést a kort altalanosan jellemz6 felfogasoktol eltéréen
képzelik el. Ez az emlitett kiilonbozéség tiikr6zodott tobbek kozott az alkalmazott elja-
rasokban is: az Utdpia olvasodinak feltiinhet, hogy a seholszigetiek a fegyveres kiizdelem
megvivasakor nem pusztan csak a fegyveres erével torténd akaratérvényesitést alkalmaz-
zak (példaul vérdij kitlizése az ellenséges fejedelem és vezetdk megdléséért), hanem emel-
lett nem katonai eszkdzoket is felhasznalnak, ami egyértelmii jele a kifarasztasra torekvo
hadviselés korai megjelenésének.> Ezen a ponton lelhetiink fel rokonsagot Machiavelli
€s Morus munkassaga kozott, hiszen mindkét szerzénél megjelenik az erészak-alkalma-
zas két — a katonai, illetve a nem csak katonai eszkozoket alkalmazo — fajtaja. Mivel a hadi-
kultarakat modszertani szempontbol a direkt és az indirekt hadviselés? kiilonb6zdségeinek
feltarasaval lehet leginkabb elkiiloniteni, ezért fontos kiemelni, hogy Morus munkajaban
is megjelennek vizsgalt teriiletiink bizonyos részteriiletei, igy az indirekt hadviselés egyik
legelsé irasos forrasaként tekinthetiink az Utdpia emlitett fejezetére.

Zrinyi hadtudomanyi munkaiban is felfedezhetd a hadikulturak tematizalasa: a foga-
lom maga természetesen nem létezett a korban, de ettdl a jelenség még igen. Zrinyi had-
tudomanyi munkassaganak egyik legkivalobb szakértdje, Perjés Géza megemliti, hogy
Zrinyi szétvalasztotta a ,,dontést keres6 és a dontést keriild stratégiat”.’ Megallapithato,
hogy a korban felismerték — még ha igy konkrétan nem is fogalmaztak meg — a direkt
¢és az indirekt hadviselés kozotti kiilonbozoségeket, vagyis az egyes hadikultarak elméleti
elkiilonitésének hadtudomanyi alapjait. A jelenségek megfogalmazasa a kor hadmiivészeti
kényszerébdl eredt, mert a metodizmus mint hadviselési iskola belsé logikajabdl, illetve
belsé mechanizmusaibol eredéen, érzékeny volt a direkt és az indirekt hadviselés kdzotti
kiilonbségekre. ElImondhato, hogy — a végsdkig leegyszerisitve — a Zrinyi—-Montecuccoli-
vita is errdl szolt.

Zrinyi Miklos a Tabori kis tracta cimi mivében mar megemliti, hogy nemzetenként
eltérok a hadviseléssel kapcsolatos szokasok, eljarasok. (,,Sok nemzeteknél kiilonb-kiilon-
féle szokasok-, idok- s alkalmatossagokra nézve kiilonbozott a taborok szama.”)® A Vitéz
hadnagy cimii miivének 36. aforizmajaban pedig mar arrdl ir, hogy a magyarok hadvise-
1ését meghaladtak a németek, az olaszok és a torokok, szembeallitja ezek rendezett, regu-
laris hadviselését a korabeli magyarok rendezetlen, irregularis harcaval. A hadmiivészeti
vagyis a hadaszatban is felfedezhetok voltak ezek az eltérések Zrinyi koraban. Az Az térék
dfium... cim munkajaban konkrétan meg is fogalmazta, hogy a magyarok és a kiilfoldiek
masként viselnek hadat: Zrinyi sorra vette azokat a népeket (skotokat, németeket, fran-
ciakat), akik kiképzoként — mivel ismerik a modern, korszerii haboruskodast — segithetnek
a torok elleni harcban. Az oroszokrol viszont azt irta, hogy ,,az 6 orszagok messze, az 6

3 Morus 1989, 111-112.

A direkt hadviselés f6 célja az ellenséges fegyveres er6 megsemmisitése, mig az indirekt hadviselés ese-
tében az ellenség kifarasztasa jelenik meg f6 célként.

3 ZRriNY1 1957, 77.

o ZRrRiNY1 1957, 108.



28 HADELMELET

népek goromba, az 6 hadakozasok semmirekelld, vitézségek nevetséges...”,” mig az ango-
lokrol tigy vélekedett, hogy ,,Anglia csaknem mas vildg, mas természet, mas hadakozas
[...]".* Zrinyi felismerte tehat a népek eltéré hadviselésének jelenségét, vagyis — bar termé-
szetesen nem fogalmazhatta meg — a hadikulturak kozotti eltéréseket.

A korai francia felvilagosodas egyik legismertebb és legnagyobb hatasu képviseldje,
Montesquieu munkassagaban is kimutathatok utalasok a hadikulturak korai megjelené-
sére. A torvények szellemérdl cimi alkotasanak 9. (,,Milyen viszonyban allanak a torvé-
nyek a védelmi erével”) és 10. (,,Milyen viszonyban allanak a térvények a tamado erével”)
konyvében a filozofus-gondolkodd a védelmi, valamint a tdimadoerének a torvényekkel
vald viszonyanak kérdéskorét elemzi. Montesquicu alapgondolata szerint egy orszag tor-
vénykezését, jogrendjét, hadiigyét éghajlati viszonyai, ebbdl kiindulva féldrajzi helyzete
befolyasolja: vagyis a francia filozofus az orszagok életének foldrajzi determinizmusat
fogalmazta meg, ami természetesen kihatassal van az adott orszagnak a haborurél, annak
megvivasarol kialakitott elveire, elgondolasaira. Példaként utalhatunk a Montesquieu
altal kedvez6 foldrajzi elhelyezkedésiinek tekintett Franciaorszag és Spanyolorszag el6-
a kiraly rosszul mérte fel sajat orszaga, és ezzel egylitt Nagy Péter Oroszorszaganak fold-
rajzi adottsagait, ami katonai s politikai katasztrofaba sodorta a svédeket, ami egyiitt jart
a balti-tengeri nagyhatalmi helyzetiik végzetes meggyengiilésével, valamint Oroszorszag
felemelkedésével és eurdpai nagyhatalomma valasaval.'® A foldrajzi viszonyok tehat hat-
nak az orszagok haborurdl alkotott nézeteire, azaz a hadiigyre, ami szintén kiilonbségek
jelenlétére utal az eltérd foldrajzi viszonyok kdzott €16 népek tekintetében.

Montesquieu masik mivét, A romaiak nagysdga és hanyatlasa cimit is megemlitjiik
mint a hadikultirak korai megjelenésének egyik forrasat. A mii mondanivaloja hasonlit
Machiavelli Titus Livius els6 tiz konyvérdl irott munkajahoz: a romaiak felemelkedésérol
szolva, illetve nagysaguk bemutataskor Montesquieu a romai hadiigy fejlettségében, a kor
mas népeihez viszonyitott félényében latta igazolva a torténelmi folyamatokat. A rémai
hadiigy folényének okai kozott a katondk gyakorlatoztatasat, edzettségét és fegyelmét
emelte ki, amely pozitiv jellemzoket nem talalt meg ellenfeleiknél a francia gondolkodo.!
A rémai hadiigy folényének okaként az ellenfeleihez viszonyitott kulturalis folény jelen-
léte is kiolvashatod a fenti miib6l, ami jelzésértéki, hiszen a hadikultura rejtett fogalmi
megjelenésérdl, illetve jelenlétérdl tantskodik a felvilagosodas koraban: a kor kiemelkedd
gondolkoddja tehat felismerte a népek hadviselési modjai kozotti eltérd jellegeket, sajatos-
sagokat ¢s kiilonbozdségeket.

A hadikulturak témakdorének vizsgalata szempontjabol nagyon jelentds 1épésként fog-
juk fel a modernkori hadelmélet megsziiletését, amely a nagy francia forradalmat kdveto
haborus évtizedek alatt, illetve azokat kdvetden tortént. Az 1789-t61 1815-ig terjedd idészak
habori dont6 hatassal voltak a nemzetkozi hadelmélet kiteljesedésére, hiszen a fegyveres
kiizdelmek a haboru szinte minden formajat megmutattak. A Napoleon nevével fémjelzett

7 Uo. 3717.

8 Uo.

o MONTESQUIEU 1962, 285-286.
10 Uo. 300.

" MoNTESQUIEU 1997, 16-17.
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korszakban szamos jelentds tengeri és szarazfoldi kiizdelemnek lehetiink tanti: a kiilon-
b6z6 hadjaratokban kidomborodtak a fegyveres kiizdelem direkt és indirekt, egymastol
markansan eltérd jellegzetességei. Kimutathatok a habortikban az ellenség fegyveres erdi-
nek megsemmisitésére iranyuld torekvések éppligy, mint a nem pusztan csak katonai eré-
vel (példaul tengeri blokaddal) torténd akaratérvényesités eszkozei is. Témank szempont-
jabdl kiilonleges fontossaggal bir, hogy megjelent Spanyolorszagban és Oroszorszagban
a megszalld francia csapatokkal szemben megszervezett gerilla vagy partizan hadviselés
is, amely az addigi erészak-alkalmazasoktol teljesen eltérd haborus tiineteket hordozott.

A gerilla (partizan) hadviselés megjelenése és széleskorii elterjedése igen élénken
foglalkoztatta a korszak hadiigyi gondolkodoit: megjelent a porosz katonai teoretikusok
(Carl von Clausewitz, August Wilhelm Anton von Gneisenau, Carl von Decker) munkai-
ban, és jelen volt az orosz hadiigyben is (Denisz Vaszilevics Davidov).”” A hadi tapasz-
talatok alapjan, azok 0sszegzésével a 19. szazad elején megsziiletett a gerilla hadviselés
elmélete (vagyis lIétrejon az altalanos elmélete, és megjelennek elsé alapmiivei), amelynek
torténelemformalo hatdsa igazan majd csak a 20. szazadban mutatkozott meg, amikor els6-
sorban a baloldali, kommunista mozgalmak kisérelték meg az allamhatalom megszerzését
fegyveres kiizdelem utjan, alkalmazva az indirekt hadviselés irregularis formajat.

A 19. szazad a hadtudomany jelent6s fejlodését és kibontakozasat hozta. Ebben az id6-
ben kisérelték meg a hadiigy egységes rendszerbe foglalasat (Clausewitz, Jomini). Témank
szempontjabol, a hadikulturak kérdéskorének vizsgalatakor a porosz katonai teoretikus
munkassaganak legnagyobb hatast miivét, a Vom Kriege cimit (magyarul: A hdaborirdl)
hasznaljuk fel. Miivéhez 1827. julius 10-én irott Ertesitésben ugyanis Clausewitz markéan-
san elkiilonitette a direkt és indirekt hadaszatot, masként definidlva a megsemmisitésre
¢és a kifarasztasra iranyulo, fegyveres uton torténd akaratérvényesitést: ,,A haboru kettds
jellegébdl folydan célunk vagy az ellenség leverése, hogy politikailag megsemmisitsiik,
illetve védekezésre képtelenné tegyiik, és igy nekiink tetszé békére kényszeritsiik, vagy
csupan bizonyos teriiletek meghoditasa az ellenfél orszaganak hataran, hogy megtartsuk,
illetve a békekotésnél ttdkartyaként jatsszuk ki”"* A hadaszat két fajtajanak ilyen szem-
pontu elkiilonitése mindmaig a modernkori hadelmélet alapjaul szolgal a haborus tiine-
tek vizsgalatakor. A hadviselés kettOs jellegének megfogalmazasa és ¢ jelenség létének
igazolasa fontos kiinduldpont a téma kibontasakor, hiszen a hadikultiirak meghatarozas-
kor, a kozottiik levo kiilonbozoségek feltarasakor alapvet6 fontossagu, hogy meghatarozzuk
a hattérben meghtiz6do politikai akarat alapvetd irdnyultsagat.

A 1I. vilaghabort és a hideghaborti komoly valtozasokat idéztek el6 a hadiigyben.
Az erészak utjan torténd akaratérvényesités eszkozrendszere kiszélesedett: a masodik
vilagégést megeldzo két évtized addig még nem latott haditechnikai fejlédése csak elére-
vetitette az 1945 utani idészak egyre gyorsuld fejlodését. Az akaratérvényesitést szolgalod
fegyverek technikai fejlédése egyre gyorsuld tendenciat mutatott, és mutat napjainkban
is. A haditechnikai, azaz a kényszerité eszkdzok sokasodasa egyiitt jart a stratégia fogal-
manak tovabbi arnyalodasaval is: az eddigi, csupan katonai értelmezése kiszélesedett.
Clausewitz a 19. szazadban a stratégiat az iitkozeteknek a habort céljara torténd alkal-
mazasaként latta, de a hideghabort évtizedei megmutattak ¢ fogalom értelmi boviilését.

12 ForGAcs 2016a

13 Crausewitz 1961, 29.
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A stratégia fogalmanak kibéviilése mindennél jobban tiikrozi a katonai gondolkodas
valtozasat, a politikai célbol alkalmazott erészak eszkozeinek boviilését, és mindezek ere-
dojeként életre hivta a hadikultura fogalmanak meghatarozasat, valamint szervez6dését
a nyugati katonai gondolkodasban. Az 1960-as évekre az Amerikai Egyesiilt Allamok
¢és a Szovjetunio kozotti fegyverkezési verseny eljutott arra szintre, hogy egy esetlege-
sen koztiik kirobband fegyveres konfliktusban mindketten megsemmisiiltek volna. A két
szuperhatalom egy globalis haboruban nem mérkdzhetett meg egymassal, mert az nem
csupan kettejiik, hanem az egész emberi civilizacio végét jelentette volna. A kdlcsdondsen
garantalt megsemmisités felismerése elvezetett a globalis enyhiilés folyamatanak elindula-
sahoz, de ez még nem jelentette a hideghabora végét. Bar a globalis konfliktus kirobbana-
sanak veszélye egyre kisebb mértékben fenyegetett, az elrettentés megtartasa érdekében
tovabbra is oriasi mennyiségli fegyvert birtokoltak a szemben allo koaliciok, és kisebb,
helyi jellegli konfliktusokban tovabb folyt a kiizdelem a két szuperhatalom ko6zott. A kato-
nai, vagyis a direkt eszk6zok alkalmazasa helyett viszont el6térbe keriiltek a nem kato-
nai kényszerit6 eszk6zok: a gazdasagi verseny, a pszichologiai hadviselés és az ideologia
teriiletén vivott harc, azaz az indirekt eszkdzok bekeriiltek a hideghaboruban alkalmazott
»fegyvertarba”. Az akaratérvényesités eszkoztaranak valtozasa, fokozatos kibdviilése arra
késztette a katonai teoretikusokat, hogy atgondoljak a stratégiardl eddig vallott elképzelé-
seket, modositsak és pontositsak azokat. Ez a folyamat elvezetett a fogalom Gjraértelmezé-
séhez, tartalmi kibOviiléséhez.

A stratégia fogalmanak atalakuldsa a hideghaboruban talan leginkabb Basil
Henry Liddell Hart Stratégia cimi konyvében érhetd tetten. A brit szerz6 az indirekt,
vagy az 0 megfogalmazasaban a ,korlatozott célok™ stratégiajanak mélységét tarta fel.
Megallapitotta, hogy ,,ahogy a taktika nem mas, mint a stratégia alkalmazasa egy alacso-
nyabb szinten, ugyanigy a stratégia nem mas, mint a »nagystratégia« alkalmazasa. [...]
A nagystratégia —a magasabb stratégia — szerepe ugyanis az, hogy koordinalja és iranyitsa
a nemzet vagy az orszagcsoport minden eréforrasat a habort politikai célkitlizéseinek
elérésére, amelyet viszont az alapvet6 politika fogalmaz meg.”™

A kor hadtorténelmi jelenségei, tiinetei arrol tantiskodnak, hogy az erészak-alkalma-
zas eszkozrendszere annyira kib6viilt, hogy a nemzetkozi hadelmélet felismerte a haboruk
megvivasanak modszerbeli eltéréseit, azaz a hadikulturak 1étét. A stratégia fogalmanak
nyugati értelmezésbeli valtozasa hatassal volt a magyar hadiigyre is, jollehet a rendszerval-
tasig az orosz-szovjet hadtudomany hatarozta meg és hatarolta be a hazai katonai gondol-
kodast. Az 6nallo magyar katonai stratégia kialakitasanak igénye széleskorii kutatasokat
kovetelt, igy a vizsgalddas teriiletei k6zott megjelent a hadikultura fogalma is. A magyar
hadtudomanyban Kovacs Jend foglalkozott elészor konkrétan a hadikultarakkal, de meg-
jegyzendd, hogy e kérdéskor elemei mar korabban is megjelentek a katonai kutatok mun-
kaiban. Az 1980-as és az 1990-es évek fordulojan bekdvetkezett politikai rendszervaltassal
hazank ¢letének minden teriiltén érzékelhetd valtozasok nem keriilték el a magyar hadiigyet
sem. A Varsoéi Szerz0dés €s az orosz-szovjet hadtudomanyi determinaltsagabol kiszakado
magyar hadtudomany valaszut elé érkezett: megmarad a korabban tobb mint négy évtize-
dig uralkodé katonai elképzelések mellett, vagy felvaltva ezeket a nézeteket, a nyugati min-
tak mentén indul el. Ez a dilemma vezette Kovacs Jen6t arra, hogy megkezdje kutatasait

14 LippeELL HArT 2002, 493.
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az 0j magyar katonai stratégia kialakitasa érdekében.'® Hadtudomanyi kutatasainak alap-
jait angolszasz szerzék munkai'® és a military culture fogalma képezték. Ezeket az isme-
reteket beépitette abba a hosszl tavu OKTK (Orszagos Kiemelésii Tarsadalomtudomanyi
Kutatasok) kutatasi programba, amely keretében Magyarorszag 6nallova vald katonai
harom vaskos kotetben, 1993-ban, 1995-ben és 1996-ban kézirati formaban, Magyarorszag
katonai stratégiaja (Komplex kutatasi téma) cimmel keriilt 6sszegzésre. Maga a fogalom
a masodik kotet egyik fejezetében jelent meg.

2.1.2. A hadikultura fogalmi értelmezése

A hadikultura fogalmat hiaba keressiik akar a kiilfoldi (angolszasz, orosz), akar a hazai
hadtudomanyi lexikonokban. Ujszertisége, kiforratlansaga miatt nem keriilt azok kozé
a fogalmak kozé, melyek a habort jellegét, torvényszertségeit, a fegyveres eréket, a fegy-
veres harc megvivasanak modjait, a haborat megel6z6 és kovetd idészakokat, vagy a biz-
tonsagi kornyezetet irjak le. A magyar Hadtudomdanyi Lexikonba sem keriilt bele, pedig
a fogalom hazai megalkotdja, Kovacs Jend mint a hadtudomany-elmélet és a hadmiivészet
teriileteinek szakértdje aktivan részt vett a kotetek megalkotasaban.

Amikor Kovacs Jend az 1990-es évek elején kisérletet tett egy onalld, hazai katonai
stratégia elméleti alapjainak megalkotasara, ennek keretein beliil foglalkozott a hadikul-
tarakkal is, Osszevetve kora nyugati és keleti hadtudomanyi iskoldinak egymastol oly-
kor szoges ellentétben allo nézeteit. Vizsgalt fogalmunkat a szerzé a mar emlitett OKTK
palyamunkajanak Katonai stratégia és hadikulturak cimi fejezetében fogalmazta meg.
A katonai teoretikus — a nyugati szakirodalom mellett — abbol a tapasztalati ténybdl indult
ki, hogy az egyes népek, tarsadalmak, illetve ezek katonai vezetdi eltéré6 moédon probal-
tak meg alkalmazni a rendelkezésre allo fegyveres eréket. Ebbol eredt az a felismerés,
hogy a szemben allo felek legtobbszor mas és mas kultarkorhoz tartoztak, eltérd kultu-
ralis értékeket hordoztak magukban, és vallottak magukénak. Emiatt a hadvezérek mas
moddon vezették kotelékeiket, mas harceljarasokat tartottak alkalmazandonak. Felfedezte,
hogy — mint sok minden mas — a hadviselés is fiiggott, s6t még mindig fiigg az egyes
tarsadalmak kulturajatol: ezért kiilonboztetett meg eltéré hadikultarakat. Ennek alapjan
Kovacs Jend szerint a hadikultara ,,a hadviselést érint6 katonai, szellemi és anyagi érté-
kek azon Gsszessége, amely az ellenség erdinek felbomlasztasanak, illetve a sajat csapatok

Kovacs Jend életérdl és életmiivérdl lasd Forgacs 2009.

16 Kovécs Jend forrasai voltak: AppLEGATE, R. A. D. — Moork, J. R. (1990): Warfare — an Option of
Difficulties. A Examination of Forms of War and the Impact of Military Culture. The RUSI Journal,
Vol. CXXXV, No. 3. 13-20.; AnTaL, John F. (1992): Maneuver versus attrition: A historical perspec-
tive. Military Review, Vol. LXXII, No. 10. 21-33.; Baucowm, D. R. (1987): Historical Framework for the
Concept of Strategy. Military Review, Vol. LXVII, No. 3. 2-13.; JonEgs, Archer (1989): The Art of War in
the Western World. New York, Oxford University Press.; KiLLEBREW, Robert B. (1985): NATO, Deterrence
and Light Divisions. Military Review, Vol. LXV, No. 5. 3—15.; Livingston, Noyes B. (1986): Blitzkrieg
in Europe: Is it still possible? Military Review, Vol. LXVI, No. 6. 26-38.; Orson, William J. (1985): The
Light Force Initiative. Military Review, Vol. LXV, No. 6. 2—17.
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megorzésének alapiranyat jeloli meg. A hadikultura nevezhetd a hadtudomany iranyultsa-
ganak (aramlatanak), a hadsereg karakterének, de masként is.”"”

Kovacs Jend értelmezésében a hadikultura ,,olyan tarsadalmi és katonai szellemi
¢és anyagi alapfeltétel, adottsag, amelyre raépiilnek az aktualis habort jellegébdl, a hadi-
technika szinvonalabol, a hadszintér-viszonyokbol, a moraltol fiiggd alakzatok. A harca-
szati szabalyzatok, féleg az utobbi fliggdségekbdl adodo elveket, szabalyokat fogalmazzak
meg. A hadikultira azonban az érvényes szabalyzatoknal joval szélesebb értelmti. A hadi-
kultara a tarsadalmi élet egészét (tudomany, miivészet, oktatas, gazdasag stb.) athatja.””'®
Roviden sz6lva, a magyar katonai gondolkodé értelmezésében a hadikultira megmutatja,
hogy az adott tarsadalom miként viszonyul orszaga hadiigyéhez, és ennek folyomanyaként
az is kitapinthatd, hogy a hadsereg katonai miként viszonyulnak a haborthoz. A hadi-
kultara fogalma igazolhatéan szarmaztathato a kultira fogalmabol, hiszen minden nép
hadviselésének jellege fligg a tarsadalom kultarajatol.

Kovacs Jend az alabbi harom hadikulturat kiilonboztette meg: a mozgdscentrikus,
az anyagcentrikus és a gerilla hadviselés hadikultarajat.!” Az er6szak-alkalmazas szem-
pontjabdl ebben kategorizalt hadikultirakat két csoportba lehet osztani: a megsemmisitést
o stratégiai célként megfogalmazé hadikultira a mozgascentrikus, mig az anyagcentri-
kus és a gerilla hadviselés hadikultaraja a kifarasztast preferalja — masként fogalmazva
az els6 a direkt, mig az utobbiak az indirekt hadviselés jellemz6it mutatjak. Az adott hadi-
kultarak, illetve az azokat — legtobbszor akaratlanul kdvetd — allamok ezeknek a stratégiai
cé¢loknak megfelelden alakitottak ki fegyveres erdiket, és fogalmaztak meg a habortra
vonatkozo alkalmazasi szabalyaikat, és vivtak meg haboruikat.

2.1.3. A hadikulturdk hadelméleti alapjai

A hadikultarak problémakorének feltarasakor — mint majd latjuk — hadelméleti alapul
szolgalhatnak a Clausewitz-i hadelmélet erdszak-alkalmazassal foglalkozo részei: ezek
a haborurol, annak kettds jellegérdl, illetve a kifarasztas €s a megsemmisités paritasarol
alkotott tézisei. A porosz katonai teoretikus korszakalkoté miivében, a Vom Kriege-ben
eltéré mélységben bar, de azoknak valdjaban egyenld stlyt tulajdonitva irta le a haboruk
megvivasa mogott meghtizodo, a megsemmisitésre, illetve kifarasztasra vald torekvését.
Amig az eldbbi teljes mélységét kimutatta, addig az utobbirdl szol6 részek csupan vazla-
tos és elnagyolt formaban keriiltek a miibe. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Clausewitz
kisebb jelentéséget tulajdonitott volna a hadviselés indirekt forméjanak — ezt igazolja
a miivéhez flizott Ertesités is. Ebbol az is kideriil, hogy a szerz6 szandékaban allt a mii
alapos atdolgozasa, atstrukturalasa, de ez a korai halala miatt nem kdvetkezett be.

A hadikulturdkat vizsgalva megallapithaté, hogy napjaink hadiigyének jelensé-
gei is értelmezhetdk a kifarasztas és a megsemmisités paritdsaval. Valojaban az egyes
— Kovacs Jend altal megfogalmazott — hadikulturak hadelméleti szempontbol megfelelnek
a kifarasztas és a megsemmisités kategoriainak, amennyiben a mozgascentrikus egyenld

17 Kovacs 1995b, 17-18.
18 Kovacs 1995b, 18—19.
19 Kovacs 1995b, 22-44,
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a megsemmisitésre torekvo hadviselési moddal, illetve az anyagcentrikus és a gerilla had-
viselés hadikulturdja megfeleltethetd a kifarasztasra torekvéssel. Elméleti csapdat alkot-
nank azonban, ha azt probalnank igazolni gyakorlati, hadtérténelmi példakkal, hogy a fent
emlitett hadikulturak egymastol hatarozottan elkiiloniilnek, kozottiikk markans hatarvonal
hazodik. Mar a 19. szazad masodik felében a hadtorténészek kozott kirobbant nagy had-
elméleti vitaban, a Delbriick nevével fémjelzett ,,stratégiavitaban” is igazolodott, hogy
az egyes haboruk folyaman kristalytisztan sem a kifarasztasra, sem pedig a megsemmisi-
tésre iranyulé stratégiai cél nem jelentkezik.?® Az egyes habortk hadtorténeti tapasztalatai
azt mutatjak, hogy bar eltéré hangsullyal, de mindkettd megjelenik a haborus aktusok
legfels6 régioiban. Ebbdl az kdvetkezik, hogy bar az elmélet sikjan élesen el lehet kiiloni-
teni a fentebb megnevezett harom hadikultarat, a valdésagban a jellemz6 tiinetek keveredve
jelennek meg, és napjainkban a hadikulturakat egymastol markansan elvalaszto keretek
fokozatos eltlinése tapasztalhato.

Mindenekel6tt azonban sziikséges réviden ismertetni Clausewitz erészakelméletét,
mert az egyetemes hadelmélet mddszertanat kovetve, a jegyzet tovabbi fejezetei a porosz
katonai teoretikus elméleti munkassaganak téziseire épiilnek.

A hadikulturak vizsgalataval kapcsolatban el6szor a haboru fogalmabdl kell kiin-
dulni. Ezt Clausewitz — ahogy korabban mar idéztiik — a kdvetkezOképpen hatarozta meg:
,»a haboru tehat erészak alkalmazasa, hogy ecllenfeliinket sajat akaratunk teljesitésére
kényszeritsiik.”?! A Vom Kriege els6 konyve, amely a haboru természetének kérdéskorét
jarja koriil, kozvetleniil a hdboru fogalmanak definialasa utan a haborus erészak miiko-
dését vizsgaja: megallapitja, hogy a haborus erészak a végletekre tor és ezt a folyamatot
harom kolcsonhatas fokozza. A végletekig tord erészak tulajdonképpen maga az abszolut
haboru kategodriaja, amely azonban csak elméleti sikon 1étezik.

A porosz katonai teoretikus a haborus erdszakot gerjesztd harom kdolcsonhatas
elemzése utan azonnal felteszi a kérdést: ,,miképpen modosul mindez a valésagban?”’?
A valosagos habortiban a haborus erdszakot végletekig fokozo erészak mellett az azt
mérséklo tényezok is fellépnek, s6t minél erdsebben érvényesiilnek a gerjesztd tényezok,
annal erésebben jelentkeznek az azokat mérséklok. A haborus erészakot gatld tényezok
koziil a legfontosabb a habort politikai célja, hiszen ,,a haboru a politikai érintkezésnek
csak egy része, tehat éppenséggel nem 6nalld.”>* A haborat ugyanis — Clausewitz sze-
rint — ,,csak a kormanyok és a népek politikai érintkezése idézi el6.”** Ebbdl kiindulva
allitja, hogy ,,a habori nem mas, a politikai érintkezésnek mas eszkozok beleelegyitésével
valo folytatasanal.”? Igy tehat a hdborti megvivasanak modjara is hatassal van a politika,
hiszen ,,a habort alapjat képezo és iranyat meghatarozé valamennyi tényez6: a magunk
¢és az ellenfél hatalma, mindkettonk szovetségesei, a népek és kormanyok jelleme stb.,
mint azt az elsé konyv elsé fejezetében felsoroltuk — politikai jellegiick, és a politikai
érintkezéssel annyira Osszefiiggnek, hogy attol lehetetlen elvalasztani 6ket.”?® ,,Egyszdval

20 Persts 1983, 438-448.

2 Crausewitz 1961, 37.

2 Uo. 41.

z CLAUSEWITZ 1962, 444.; a témardl lasd Nacy 2017b
2 Uo. 444445,
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a hadmiivészet a legmagasabb allaspontjan politikava valik, de természetesen olyanna,
mely nem jegyzékeket irkal, hanem csatakkal szolgal.”?’

A fentebbiekbdl kiindulva konnyen megallapithato, hogy a haboru céljanak kitiizése
is a politikai szandékot tiikrozi. A politikai cél jelenik meg Clausewitz Vom Kriege-jének
Ertesités cimii részében, mely szerint ,,a habora kettds jellegébdl folydan célunk vagy
az ellenség leverése, hogy politikailag megsemmisitsiik, illetve védekezésre képtelenné
tegyiik, és igy nekiink tetsz6 békére kényszeritsiik, vagy csupdn bizonyos teriiletek meg-
hoditasa az ellenfél orszaganak hataran, hogy megtartsuk, illetve a békekotésnél titékar-
tyaként jatsszuk ki.”?® A haboru kettds jellegébdl — megsemmisitésre, illetve kifarasztasra
torekvés — kiindulva elmondhato, hogy a mindkettében érvényre jutdé haborts akaratnak
egészen kiilonb6z6 iranyai jonnek l1étre, amelyek a hadviselés alkalmazasaban és intenzi-
tasaban jelennek meg. A két eltérd jelleg kozotti atmenetrdl Clausewitz is ir: a kozos elem
mindketténél az er6szak.”

A korabban megallapitott jelenségek tiikr6z6dnek a hadikultirak kozotti eltérések-
ben is, azaz a politikai cél altal meghatarozott haborus torekvések mogott meghtizodod
erészak-alkalmazas kiilonbozdéségeiben. A hadikultarakat jellemzoéik goresé ala vételével
lehet legpontosabban elkiiloniteni egymastdl — az eltérések ugyanis tobb teriileten jelent-
keznek: kimutathatok az er6szakban, a politikai célokban, az erészak fokozataiban, vala-
mint a megsemmisités és kifarasztas paritasaban.

A mozgascentrikus hadikultira — mely megsemmisité jelleggel bir — az erészakot
egyensulyban tartja, belpolitikai célja nincs, és ennél a hadikulturanal az erészak-alkalma-
zas két fokozata figyelheté meg: az els6ben a cél az ellenséges erdk szétverése, mig a maso-
dik fokozatban az er6szak-alkalmazas az akaratérvényesitésre koncentral. Az anyagcentri-
kus hadikultara — mely kifaraszto jellegli — az er6szakot mérsékli vagy egyensutlyban tartja,
belpolitikai célja szintén nincs, viszont ennél a hadikultiranal az erészak-alkalmazasnak
egy fokozata tiikrozddik, hiszen itt az erdszak valojaban az ellenség tarsadalmi ellenallasa-
nak megtorésére iranyul, minden mas csak ezt szolgalja. A gerilla hadviselés hadikulturaja-
nal —amely szintén kifaraszto jellegii — az erdszak fokozasanak lehetiink szemtanui, viszont
az eddigiektdl eltéréen belpolitikai cél is megfigyelhetd, de az er6szak-alkalmazas jellege
megegyezik az anyagcentrikus hadikulturanal leirtakkal.

2.2. A mozgascentrikus hadikultara

2.2.1. A mozgdscentrikus hadikultira Kovdcs Jend miivében

Kovacs Jend a Magyarorszag katonai stratégiaja (Komplex kutatdsi téma) cimi munka-
jaban a Katonai stratégia és hadikulturak fejezet A mozgascentrikus hadikultira cimi

alfejezetében foglalkozik a direkt hadviseléssel. A mozgascentrikus hadikultura alap-
vetd vonasairol Kovacs megallapitotta, hogy mandverezd haboriukban bontakozhat ki,

2 Uo. 448.

= Crausewitz 1961, 29. (Clausewitz kiemelése)
2 KEsseL 1987, 169.

30 Kovacs 1995b, 22-27.
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melyekben a politika célja bizonyos teriiletek birtokbavétele. A mandverezé haboru erre
a fajta hadviselésre kialakitott, fizikailag és szellemileg kiképzett haderdt igényel. E hadi-
kulttra jellegzetessége ¢€s egyben lételeme a tamadas, mely az ellenség gyenge pontjara
iranyul. A gyors litemi, sorozatos tdmadasok eredményei sikert sikerre halmozhatnak,
melyek az ellenfelet vert helyzetbe hozzak mind fizikai, mind pedig pszichikai értelem-
ben. Kovacs Jend megjegyezte, hogy e hadikultura is ismeri természetesen a védelmet
a tdmadas mellett, de az el6bbi mindig csak ideiglenes eljaras: az erdk kisebb részével
végrehajtott miiveletek, amelyek vagy az elakadt tamadas feltételeinek 0jboli megtere-
metése sziikségesek, vagy az ellenfél lekotése céljabol sziikségesek, hogy megfossza azt
a tamadas lehet6ségétol. A sajat erdk biztonsaganak megteremtése érdekében a mozgas-
centrikus hadikultirat a nagy erékkel torténd csapasmeérés, majd az ellenség egységei kozé
torténd fokozatos betorés jellemzi, amely lehetdvé teszi mind nagyobb terepszakaszok bir-
tokbavételét, illetve megtartasat. Az ellenséggel szembeni f6lényt nem a csapatok 1étszam-
folényével, az anyagi eszk6zok sokasagaval teremtik meg e hadikultura kdvetdi, hanem
mandéverekkel, melyek az ellenféllel szembeni kedvezo helyzetet teremtenek. Ennek kiala-
kitasaval lehet6vé valik az akarat rakényszeritése az ellenségre, és ezzel a kezdeményezés
megragadasa, illetve folyamatos kézben tartasa.

A mozgascentrikus hadikultara képvisel6i — Kovacs Jend szerint — abbol indulnak ki,
hogy a habortban nincs kiszamithato bizonyossag. A rendelkezésre allo kotelékek folya-
matos mandvereztetése természetesen nem teszi lehetdvé pontos, minden részletre kiter-
jeddé hadmiveleti tervek kidolgozasat, csupan a fébb hadmiiveleti vonalak kristalytisztak,
ezért nélkiilozhetetlen ennél a hadviselési modnal a vezetési folyamat és a dontési szintek
decentralizalasa. Ez kreativ és onallo hadvezéri tevékenységet feltételez, de magas szak-
mai felkésziiltséget var el a fegyveres er6 minden tagjatdl. A mozgascentrikus hadikultura
kovetdinek gyors dontéseket kell hozniuk, a kinalkozé lehetdségeket azonnal, késleke-
dés nélkiil, akar nagyfoka kockazatot is vallalva meg kell ragadniuk, mely szintén noveli
az iranyitd parancsnok felelosségét. Nem véletleniil emelte ki Kovacs Jend is, hogy e hadi-
kulttra legfontosabb eleme az ,,észszerlien kockaztaté parancsnok”, akinek munkajat tor-
zsével és alarendeltjeivel az 6sszekovacsoltsagnak kell jellemeznie.

Kovacs Jend a mozgascentrikus hadikultura jellemz6i kozott sorolta fel a magas
tamadasi litemet. Képvisel6i ennek elérése érdekében akar a megindulasi allasok elfogla-
lasarol és kiépitésérdl is lemondanak, és a menetbdl inditott tamadast preferaljak, amely-
nek egyik clofeltétele az allando hadaszati kezdeményezés, vagyis az ,,idéelény” birtok-
lasa. A kezdeményezés kézbentartasaval lehetévé valik a dontd pontok kivalasztasa: az ott
torténd erédsszpontositas helyi eréfolényt teremt a tamadonak. E hadikultura a dontéen
szarazfoldi orszagokra jellemz0, ahol a szarazfoldi haderénem elsébbséget élvez a 1égi-
erdvel és a haditengerészettel szemben. Ez a hadikultura a 20. szazadban legmarkansabban
két orszagban jelentkezett: Németorszagban és a Szovjetunidban, és ennek megfeleléen
két aga alakult ki: a porosz-német és az orosz-szovjet valtozati. A porosz-német valto-
zatra a ,,villamhabora” volt jellemz6, amelynek az id6eldny (a hadaszati kezdeményezés)
megszerzése, illetve megtartasa volt a leglényegesebb alkotocleme. Meg kell jegyezni,
hogy a német hadvezetés az orszag relative korlatozott gazdasagi lehetéségei miatt min-
den esetben gyors lefolyast haborura szamitott, és ennek kudarca determinalta a kiizde-
lem tovabbi kimenetelét. Az orosz-szovjet elgondolasok — részben kikényszeritett, részben
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tudatos — alapja a hosszu, elhizodd haboru volt, ahol érvényesiilhetett a gazdasag hatal-
mas teljesitéképessége, az orszag jelentés embertartaléka, valamint foldrajzi potencialja.

2.2.2. A mozgascentrikus hadikultura jellemzoi

A mozgascentrikus hadikultira hadelméleti alapvetései Carl von Clausewitz A haborurol
cimi munkajabol bonthatdk ki. A mozgascentrikus hadikulttira a direkt hadviselés jellem-
z06it hordozza magan, azaz legfobb célja az ellenséges fegyveres er6k megsemmisitése.

Ez a hadikultira a haborus erészakot — egyes kivételektdl eltekintve — altalaban
egyensulyban tartja. A Clausewitznél leirt, a haborus erészakot fokozd harom koleson-
hatas megfigyelhetd a hadviselés e formajanal: a konfliktusban részt vevo ellenfelek egy-
masra hatdan egyre fokozzak az er6szakot; a sajat bizonytalansag érzete miatt fokozodo
erészak; az ellenfél teljes legy6zEéséig vagy a sajat erdk kimeriiléséig fokozodo erdszak.
De erételjesen jelentkeznek azok a tényezdk is, amelyek mérséklok. Ezek koziil a politika
szerepét emelnénk ki, amelynek kulcsszerepet tulajdonitunk. Ennél a hadviselési forma-
nal erésen jelentkezik a politikai determinaltsag, amely meghatarozza a habor( alapvetd
iranyultsagat és céljat. A torténelmi példak igazoljak, hogy azokban az orszagokban, ahol
a mozgascentrikus hadikultara tekinthet6 a hadviselés meghatarozojanak, a hadvezetés
céljainak meghatarozdja minden esetben a politikum.

A mozgascentrikus hadikultura esetében — altalaban — belpolitikai célt nem talalunk:
a haborus er6szak mogott mindig kiilpolitikai cél rejlik, illetve minden esetben kiils6 ellen-
ség ellen iranyul. Az alkalmazott erészak kétfokozatu: az elsé az ellenséges fegyveres erék
szétverését, megsemmisitését, mig a masodik az akarat érvényesitését célozza. A megsem-
misités és a kifarasztas paritdsat megvizsgalva megallapithatd, hogy a mozgascentrikus
hadikultura esetében a megsemmisités prioritasardl beszélhetiink. Természetesen meg-
jelenhetnek a kifarasztas eszkozrendszerének elemei is. Ahogyan Kovacs Jend is meg-
allapitotta, ennél a hadviselési formanal is jelentkezhet a védelem mint haborus tiinet, de
ez csupan ideiglenes: a kdvetkez6 tamadast késziti eld, mely az ellenséges fegyveres erdk
megsemmisitését célozza.”

A mozgascentrikus hadikultiira megjelenése a kontinentalis allamok kdzo6tt mutathatd
ki, ezért nem véletlen, hogy esetiikben a szarazfoldi haderénem az elsédleges a légierdvel,
illetve a haditengerészettel szemben. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a masik két
haderénem alkalmazasatdl eltekintenek, csupan azok kisegité és alarendelt szerepet jat-
szanak a hadaszati és stratégiai célok megvalositasa érdekében.

2.2.3. A mozgascentrikus hadikultura elmélete

Clausewitz szerint a haboru kettés jellegébdl kiindulva megkiilonboztethetjiikk a meg-
semmisitésre iranyuld haborus akaratot a kifarasztasra torétél. Ez tiikrozodik a habort
megvivasanak e formajanal, azaz a haborus tiinetek és az er6szak alkalmazasanak modjai
azellenséges fegyveres eré megsemmisitésének szandékat tikkrozik. Az elmélet hadelméleti

3l Kovacs 1995b, 22.
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alapvetései a 19. szazad elején jelentek meg a Vom Kriegében, és — amint az majd a késob-
biekben olvashato lesz — a késdbbi korok katonai teoretikusainak munkaiban tetten érheték
a porosz katonai elemzd altal megfogalmazott tézisek. Megfigyelhetd a szerz6k munkai-
ban, hogy az altaluk leirt er6szak-alkalmazas eszkozei kozvetleniil az ellenfélre hatnak,
szemben az indirekt hadviselés tiineteivel, melyek hatasai kozvetettek.

A mozgascentrikus hadikultira elmélete — teljes egészében — az elsd vilaghaborut
kovetd évtizedekben fejlodott ki. A vilagégés nagymértékli technologiai fejlédéssel jart,
amelynek elso jelei a haditechnikdban mutatkoztak meg. A bels6 égésii motorok haszna-
latanak elterjedése forradalmasitotta a szarazfoldi kozlekedést, és jelentdsen atalakitotta
a hadviselést. A levegé meghdditasa lehetévé tette a hadseregek szamara, hogy a szaraz-
fold és a viz mellett ezt mint harmadik dimenzi6t is kihasznaljak haborus céljaik megvalo-
sitasara. A repiilderdk el6szor csak a felderitésben, majd késébb a foldi csapatok oltalma-
zéasaban, illetve tamadasaban is egyre nagyobb szerepet kezdtek jatszani. A radio harctéri
alkalmazasa forradalmasitotta a csapatok és a torzsek k6zotti kommunikaciot, mely biz-
tosabba és gyorsabba tette a hadvezetést. A hadseregeket egyre novekvé mértékben lat-
tak el tehergépjarmiivekkel, melyek hasznalata lehet6vé tette a fegyveres erék szamara,
hogy elszakadjanak, fiiggetlenedjenck a vastutvonalaktdl. A haditechnikai eszk6zok (pél-
daul tlizérségi 16vegek) mozgatasa is konnyebbé valt, de a vilaghaboruban a statikus allas-
harc megsziintetésére 1étrehozott, lanctalppal felszerelt harckocsi feltiinése volt az, amely
donté mértékben hatott az 1920-as és 1930-as évek hadelméleti gondolkodoéira. Bar az els6
vilaghaboriban mindegyik 1j eszkozt alkalmaztak, a hadelméletben hatasuk csak akkor
valt nyilvanvaléva, amikor a technika fejlédésével azok megbizhatobba, lizembiztosabba
¢s ezaltal tomegessé, elterjedtté valtak.

A mozgascentrikus hadikultura elméletének kialakulasara a legnagyobb hatassal
a harckocsi megjelenése volt, ugyanis a megsemmisitésre valo torekvés leginkabb a gépe-
sitett hadviselésrdl szolo elméletekben 6ltott testet. Bar az 0j harci eszkéz mar 1916.
szeptember 15-én megjelent a harctéren, a vilaghabort kimenetelét tekintve nem toltott
be dontd szerepet. Az elsé vilaghaborit kovetd iddszakban azonban — a jelentds techni-
kai fejlodés mellett — a katonai gondolkodok elvégezték az 0j harceszkéz alkalmazasa
soran 0sszegyllt harctéri tapasztalatok feldolgozasat, valamint értékelését. Kérdéses volt
ugyanis, hogy a harckocsi milyen szerepet fog jatszani a jovo habortiban: megmarad-e
az elsé vilaghaboru mintai szerint a gyalogsag tamadasat elékészitd és tamogatd fegy-
vernek, vagy az eddigi alkalmazasi modoktodl eltérden, 6nalld szerepkort szannak neki?
A harckocsik jovobeni szerepét, jelentségét szinte mindegyik nemzet katonai szakem-
berei vizsgaltak, de koziilik a brit, a francia, a német és a szovjet hadelmélet miiveldi
(Fuller, Liddell Hart, de Gaulle, Guderian, Triandafillov, Tuhacsevszkij) jarultak hozza
leginkabb az elmélet fejlédéséhez. A harckocsikban rejlé lehetdségeket aztan leginkabb
anémet €s a szovjet haderd hasznalta ki a masodik vilaghaboru idészakaban.

Nagy-Britanniaban a két vilaghaboru kozotti iddszak katonai teoretikusai a haderd
motorizaltsaganak fejlesztését hangsulyoztak, amelynek segitségével egy rendkiviil gyors
és utéképes szarazfoldi haderénem alakithato ki. Kiemelték, hogy a jové haborujaban
a harckocsik mellett a repiiléeréknek is dontd szerepiik lesz majd. A harckocsik alkal-
mazasat tekintve, az angolszasz katonai teoretikusok gy képzelték, hogy a harckocsik
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és a gépesitett egységek ,,mintegy tengeri hadviselést fognak folytatni a szarazfoldon.”?
Fontos megjegyezni, hogy bar az angolszasz hadtudomanyi gondolkodast — a foldrajzi
determinaltsag és a torténelmi tapasztalat miatt — alapvetéen az indirekt hadaszat elvei
hatottak at, jegyzetiinkben az elmélet kialakuldsaban jatszott szerepiik miatt kapnak
helyet, ugyanis a harckocsik alkalmazasarol vallott — valojaban kevésbé az ellenség hada-
szati szintli megsemmisitését, mint inkabb annak kifarasztasat célzo — nézeteikkel alapot
teremtettek a német, illetve a szovjet hadtudomany teoretikusainak.

John Frederic Charles Fuller brit hadtorténész és katonai teoretikus ugy vélte, hogy
koraban ,,a habortknak gazdasagi okaik vannak, mert a civilizacionk 1ényegében gazda-
sagi jellegt, és ilyen vagy olyan forméaban a gépeken alapul. Mivel a jelen korszak nagy-
mértékben a gépek korszaka, a haboritknak is hasonlo jelleget kell olteniiik.”** Véleménye
szerint a belsé ¢gésii motorok megjelenése ¢és katonai alkalmazasa tjfajta katonai dokt-
rindk kialakitasat koveteli a hadiigytél, melyek magasabb kdovetelmények elé allitjak
a parancsnokokat. Fuller nagy jelentdséget tulajdonitott a harckocsik mellett a 1égieronek
is, de hangsulyozta, hogy ,,a repiil6gép és a harckocsi egymast kiegészitik, és még hosszu
ideig képtelen lesz az egyik a masik nélkiil tevékenykedni.”* Ugy gondolta, hogy a kisebb
és gépesitett, ezaltal mozgékonyabb haderd konnyen megkeriilheti az ellenség szarnyat: ez
a mandver bekeritéssel fenyegeti az ellenséges csapatokat, de egyben elvaghatja azok utan-
potlasi vonalait is. Biddle szavaival élve ,,miutan a nehéz harckocsik attorik az ellenség
eléretolt védelmi vonalat, konny(iharckocsi-szazadok tomegei 1égi tamogatas segitségé-
vel —alig hagyva kiilonbséget a front és a hatorszag kozott, és gyorsan lerohanva a vezetési
és logisztikai infrastrukturat, amely a szemben all6 hadsereg »kozponti idegrendszerét«
alkotja — elozonlik az ellenséges vonal mogotti teriiletet.” Az indirekt jelleg azonban
meghataroz6 marad elméletében, hiszen a ,,cél inkabb az ellenség demoralizalasa, mint
fizikai megsemmisitése.”*

Basil Henry Liddell Hart angol katonai teoretikust és hadtorténészt, akit az indi-
rekt hadaszat atyjanak tartanak, Fuller kovetdjeként tartja szamon a hadtudomany.
Hangsulyozta, hogy a jovo habortja gépesitett habort lesz, melyben dont6 szerep jut
majd a pancélos ¢és gépesitett csapatoknak. Véleménye szerint ,,a gépesitett — vagy pdancé-
los — hadviselés egész koncepcidja azon technikai lehetdség felismerésén nyugodott, hogy
a harckocsit lényegesen nagyobb sebességiivé és nagyobb hatosugaruva lehet kifejlesz-
teni, mint amilyen az elsd vilaghdaboritban volt.”” A harckocsi jelentéségét abban latta,
hogy lehetévé valik ezzel a harceszkdzzel a mozgékony hadviselés, valamint megvalosul
a tamadas elsdbbsége a védelemmel szemben. Liddell Hart is kiemelte, hogy a szaraz-
foldi haderénemnek egyiitt kell mikddnie a 1égierével, de az egyiittmiikodés mikéntje mar
az indirekt hadviselés jegyében fogalmazodott meg: ,,a harckocsik »helyes katonai alkal-
mazasa« az — irtam akkor’® - hogy »oly nagy tomegben alkalmazzuk Sket az ellenséges

2 BippLE 2005, 129.

3 FULLER 1985, 451. (Fuller kiemelése)

3 FULLER 1985, 466. (Fuller kiemelése)

3 BippLe 2005, 129-130., lasd még FuLLer 1985, 468.

36 FuLLER 1985, 474.

37 LippeLt Hart 1985, 529. (Liddell Hart kiemelése)

38 LippeLL HarT az 1925-ben, Londonban a Kegan Paul and Co.-nal megjelent ,,Paris, or the future of war.”
cimi konyvére utal. (A szerzd)
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hadsereg Achilles-sarka elleni donté csapdsra, az idegkézpontok, kozlekedési vonalak
és parancsnoki kézpontok ellen, amennyire csak lehetséges«. A légierdnek tamogatnia
kell ugyan a pancéloserék mély betorését, azonban f6 feladata a csapas végrehajtisa
az ellenséges nemzet idegrendszerére, amelynek sebezhetd pontjait ismét az ipari poten-
cidl és a kozlekedési utak képezik.”

A két vilaghabort kozotti idészak Franciaorszagaban Charles André Joseph Marie de
Gaulle hangstlyozta, hogy a jov6 haborijaban dontd szerepe lesz majd a mandvernek, vala-
mint a hader6nemek egyiittmikodésének. Idealja egy hivatasos allomanyu, ,,6 motorizalt
lanctalpas sorhadosztalybol, illetve részben pancélozott hadosztalybol™ allo elit hadse-
reg, mely képes a mozgékony hadviselésre. Az 1j tipust hadsereg csapatainak gyorsasagat
és mandverezoképességét azonban a francia teoretikus is indirekt célok elérésére képzelte
el: véleménye szerint ,,bar a haboru 1ényegében rombolas, mégis, azok szemében, akiknek
ez a mestersége, csak ez marad az idealis: gazdalkodas, azaz a legnagyobb eredmény eléré-
a legnagyobb haszon huzasa avégbdl, hogy a cél a lehetd leggyorsabban legyen elérhetd
és ezaltal a veszteségeket csokkentsiik”,*! és a leggyakrabban kit{izott célként az ellenség
Osszekottetéseinek megsemmisitését jelolte meg. De Gaulle hangsulyozta a hadmiiveletek
soran a légierd, a haditengerészet és a szarazf6ldi csapatok 6sszehangolt tevékenységének
fontossagat — melyben felismerni véljiik a mai fegyveres kiizdelem 6sszhaderénemi jelle-
gének csirdit — de megjegyzendd, hogy a szarazfoldi haderdnem dominancidjat hirdette
a légierével, illetve a haditengerészettel szemben, mely a sorrendiséget az 1930-as években
remilitarizalodott Németorszag szarazfoldi tAmadasanak veszélye generalta.? A légierd
alkalmazasat és alkalmazhatosagat a kovetkezékben foglalta 6ssze: ,,a repiild egymaga nem
képes hasznositani a nagy teljesitéképességét. Igaz, a romok, amelyeket a Iégicsapas teremt,
a tartos félelem (terror) id6vel hat az ellenségre, ez azonban csak visszahatas. A légierd,
akarcsak a tiizérség — amelynek tulajdonképpen a meghosszabbitott karja — csak rombolni
képes, de kényszeriteni, elfoglalni és megszallni nem.™ De Gaulle irasat vizsgalva azon-
ban kijelenhetd, hogy szamos vonasaban kozelit a direkt hadviselés eszkozrendszeréhez.
Ez tiikroz6dik a katonai vezetésrol irott soraiban is: ,,a felsdbb vezetés dolga, hogy kitiizze
minden koteléknek az elérendd célt, a kotelékeket serkentse, és elbiralja a teljesitményeket.
A végrehajtas modjaban azonban minden parancsnoknak urnak kell lennie a sajat portajan.
A vallalkozo kedvhez vezet6 egyediili ut a decentralizacio.™

Az angolszasz (Fuller, Liddell Hart) és francia (de Gaulle) katonai teoretikusok
elméleti munkassagat orszagaik katonai vezetése nem épitette be fegyveres erdik gyakor-
lati modszerei kozé: az indirekt alapokon kidolgozott gépesitett elméletek csak a maso-
dik vilaghabort elsé éveinek véres kudarcai hozta tapasztalatoknak, illetve a német
harceljarasok tanulsagainak levonasa és értékelése utan alakultak at a sikert garantalo

¥ LippeLL Hart 1985, 551. (Liddell Hart kiemelése)

40 DE GAULLE 1985, 640.

4 DE GAULLE 1985, 655.

2 DE GAULLE 1985, 645-657.

3 DE GAULLE 1985, 656.; de Gaulle egy metaforaval tamasztja ala idézett mondatat, miszerint ,,kell valaki,
aki a foldon 6sszeszedi a gytimolesot, amit egy masik valaki leraz a farol.” Uo.

44 DE GAULLE 1985, 662—663.
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erdszak-alkalmazassa a nyugati szovetségesek korében. Ez azonban mar inkabb a direkt
hadviselés jegyeit hordozta magan, mely korai példaja a hadikultarak kozotti hatarok
elmosodasanak.

Németorszagban és a Szovjetunidban a direkt hadviselés szolgalataba allitottak a hadi-
technika legujabb eszkozeit: az elsd vilaghaborut kovetd két évtizedben a német és a szovjet
katonai teoretikusok munkassaga dont6 hatassal volt a mozgascentrikus hadikultira elmé-
letének kialakulasara. Kovacs Jend e két orszagot jelolte meg, ahol a direkt hadviselés két,
alapjaiban megegyez6, de mégis szamos vonasaban eltérd valtozata sziiletett meg.*

Az elsg vilaghaborut kdvetden a vesztes Németorszagot a versailles-i békeszerzodés-
ben megfosztottak minden korszerii fegyverétdl, igy nem tarthatta meg pancélosait, 1égi-
erejét és a tengeralattjardit sem. Bar Németorszag nem allithatta fel pancélos fegyvernemét,
Heinz Guderian tabornok Riado! Pancélosok! cimii munkéjabol kideriil, hogy a gépesitett
hadviselés eszkozeinek megteremtése — legalabbis elméleti sikon — szinte az elsé vilagha-
boru befejezédése utan megkezdodott. A korlatozas ugyanis nem jelentette, hogy a német
katonai teoretikusok ne foglalkoztak volna korszerii hadelméleti kérdésekkel, igy a pancé-
losalakulatok alkalmazasanak problémaival: tabornokaik figyelemmel kisérték az altaluk
legerésebb eurdpai hatalmaknak tartott Nagy-Britannia, Franciaorszag, Szovjetunio fegy-
verkezési programjait, €s az ottani tapasztalatokat hasznositva fejlesztették ki sajat elmé-
letiiket. Bar korszer(i harceszkdzok gyartasat nem indithatta be a weimari Németorszag,
am az elméleti kutatasok, valamint a Szovjetunidban végrehajtott szovjet—német k6zos
hadgyakorlatok mégis lehetévé tették a német hadvezetés szamara, hogy Hitler 1933-as
hatalomra jutasa utan létrehozzak a német pancélos fegyvernemet.

Az elméleti kutatasok azt vizsgaltak, hogy milyen harcéaszati, harcaszati-hadmiveleti
¢és hadaszati feladatokat allitanak a majdani német pancélos erdk elé, milyen terepen kell
harcukat megvivni az ellenséggel. A kovetkezé haborura késziild német hadvezetés sza-
molt orszaga foldrajzi és gazdasagi adottsagaival, igy ennek megfeleléen egy gyors lefo-
lyasu, igen intenziv €s az ellenség mieldbbi legy6zését, megsemmisitését célzo hadaszat
keriilt kialakitasra. A német teoretikusok kidolgoztak —a masodik vilaghaboruban a nyu-
gati sajté altal elnevezett — a villamhaboru elméletét.

A Hadtudomanyi Lexikon meghatarozasa alapjan ,,a villimhaboru elmélete a két
vilaghabort kozott kialakult katonai elmélet, mely szerint a gyors gy6zelem eléréséhez
a haboru kezdetén varatlan és nagy erejli csapasokat kell mérni az ellenségre, majd a sikert
olyan gyorsan kell kifejleszteni, hogy az ellenségnek ne legyen ideje és lehetdsége fegy-
veres erdinek és gazdasagi eréforrasainak mozgoésitasara. Az elmélet sebezhetd pontjai
a repiildgépek és pancélosok hajtéanyag-sziikséglete, valamint a nagy mélységii csapasok
soran a hadtap utanszallitasi nehézségei™® Ehhez megfelel6 modon kialakitott 6sszfegy-
vernemi koteléket, pancélos és gépesitett magasabbegységet hoztak 1étre, amelyben donto
szerep jutott a harckocsiknak, amelyek magukban hordoztak a mozgékonysag, tlizerd
¢és védettség harmasat, azaz idealis eszkozt kinaltak a német hadvezetés szamara.

A német katonai gondolkodok koziil kiemelkedik a mar emlitett Guderian tabornok,
akit a német pancélos fegyvernem atyjaként tartottak szamon.*” Emlitett konyvében annak

N Kovacs 1995b, 24-25.
46 SzABO 1995b, II. kotet. 1447.
4 Guderianrol 1asd RESPERGER 2017,
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a véleményének ad hangot, hogy a jové haborujaban a harckocsik tomeges alkalmazasa
donté modon befolydsolhatja a timad6 hadmiiveletek, sét akar a habort kimenetelét is.
Véleménye szerint az elsé vilaghabortiban harcéaszati (taktikai) feladatok megoldasara
alkalmazott pancéloskotelékek a hatdtavolsag novekedésével, illetve a megbizhatosag
novelésével mar hadmiiveleti feladatok megoldasara is képesek. Guderian is kiemelte,
hogy a pancélos fegyvernem fejlédésével parhuzamosan meg kell valdsulnia az &sszes
szarazfoldi fegyvernem gépesitésének. Véleménye szerint a hadsereg gépesitésének leza-
rulasa utan ,,megoldhatéva valik a siker kihasznalasanak a habortiban meg nem oldott
problémaja, ismét lehetévé valik az attorés és az ildozés. A habori mozgdhaboruva valik,
illetve ilyen jellegli marad. A pancélosoknak tehat mar nem csak helyi, harcaszati jelen-
tdsége lesz, hanem egész hadszintéren nagy, hadmiiveleti jelent0ségii szerep jut neki.™®
Kiemelte, hogy a német gépesitett csapatoknal a felderitést, a pancélelharitast, valamint
a lovészcsapatokat mindenképpen gépesiteni kell, és azoknak szorosan egyiitt kell mikod-
nitik a harckocsikkal — megvalositva igy a pancéloshadosztaly szervezeti formajat.*

Az alkalmazast, illetve annak elveit tekintve, Guderian megallapitja, ,,hogy egy
orszag gazdasagi helyzete, hatarainak kedvez6 vagy kedvezétlen volta, nyersanyagkész-
lete, ipara, fegyverzetének a szomszédokhoz viszonyitott aranya meghatarozoé befolyassal
van a nézetekre”, és a fegyvernem kialakitasakor a donté kérdés az, ,,hogy egyaltalan
milyen céllal akarunk pancéloscsapatot szervezni.™® A német katonai teoretikus véle-
ménye szerint a harckocsi-alakulatokat tomegesen, szélességben és mélységben tagolva
kell alkalmazni; ez a fegyvernem képes a harcaszati sikert hadmiiveleti sikerré fejlesz-
teni. Németorszagban ,.eleve olyan fegyvernemet teremtettiink, amely megtanul nagy
kotelékekben harcolni és ennélfogva tartésan alkalmas lesz nagy feladatok megoldasara.
Ezzel a gondolatmenettel 6sszhangban szerveztilk meg a pancéloshadosztalyokat, ame-
lyek allomanyaba a pancélos harckocsik és allandé tamogatasukhoz és kiegészitésiikhoz
sziikkséges mas fegyverek tartoznak — kell6 mennyiségben ¢s magatdl értetéddn teljesen
gépesitve.””! Az igy kialakitott szervezeti keret alkalmassa teszi a pancélosokat, hogy ,,az
ellenséges védelmet egyidejlileg egész mélységében tamadjak.”? Guderian szerint a pan-
célosok tamadasa mindig a dontésre tor, de sikeres alkalmazasuknak harmas feltétele
van: ,,alkalmas terep, meglepés és tomeges bevetés a sziikséges szélességben és mélység-
ben.”? Kiemeli, hogy nagy fontossagu a fegyvernemek és haderénemek egyiittmiikodése
a siker érdekében: egy olyan iranyzat hivének vallja magat, amelynek képviseldi ,,arra
tesznek kisérletet, hogy — a légier6t és a pancéloscsapatot f6 fegyvernemekké 1éptetve
elé — 4 modon vivjanak ki gyors — a repiilék és a pancélosok koraban is eléggé gyors

a8 GUDERIAN 1999, 156.
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harcaszati dontést, és ezt azutan hadmuveleti szempontbdl kiaknazzak.”>* Guderian sze-
rint a felderitésnek, a tiizérségnek, a miliszaki csapatoknak, az ejtéernyds alakulatoknak
¢és a légierének minden koriilmények kozott elsddleges feladata a harckocsik harcanak
tamogatasa. Az elsédleges hader6nem tehat a szarazf6ldi, a 1égierét az elébbi harcanak
tamogatasara kivanta alkalmazni.® Azzal, hogy Guderian a dont6 szerepet a pancélos-
csapatoknak szanja a hadmiveletekben, mindenképpen megallapithato, hogy a direkt had-
viselés, vagyis az ellenséggel szemben alkalmazott er6szak kdzvetlen formajat fogalmazta
meg, vagyis a mozgascentrikus hadikultira porosz-német valtozatanak jellemzdit irta le.
Meg kell jegyezni, hogy a német hadvezetés az orszag gazdasagi lehetdségei miatt minden
esetben gyors lefolydsu haborura szamitott, és ennek kudarca determinalta a kiizdelem
tovabbi kimenetelét.

Guderian pancéloshaboru elmélete nemcsak papiron 1étezett, hanem a gyakorlatban is
megvalosult. Az elmélet kiilondsen helytallonak tiint, igazolodni latszott a masodik vilag-
habort elsé éveiben is, amikor a Wehrmacht meghdditotta Nyugat-Eurdpa nagy részét, sét
tobb ezer kilométer mélyen benyomult a Szovjetunio teriileteire is.

A mozgascentrikus hadikultira masik valtozata a Szovjetunioban alakult ki.
Az orosz-szovjet elgondolasok alapja, ahogy azt mar fentebb emlitettiik, egy hosszu, elhu-
z6do6 haboru képe volt, amelyre a gazdasag teljesitoképessége, a mérhetetlen embertarta-
1€k, valamint a f6ldrajzi elhelyezkedés jelentette potencial mutatta képesnek az orszagot.
Az els6 vilaghaboru végén kitort véres polgarhaboriibol gydztesen kikeriilt kommunis-
tak — ideoldgiajuknak megfelelden, illetve félve az Gjabb kiilfoldi katonai intervencio-
tol — gyorsan nekilattak a szovjet fegyveres er6k megteremtésének, majd korszersitésé-
nek. Az 1930-as évek kozepéig a szovjet hadtudomany progressziv nézeteket vallott a jovo
haborgjardl: az imént emlitett harom elényt (az orszag foldrajzi és gazdasagi helyzetét,
valamint oriasi lakossagat) alapul véve alakitottak ki a Voros Hadsereggel szembeni kove-
telményeket, elvarasokat. Féleg a szarazfoldi haderénem megerdsitésén, alkalmazasi elve-
inek korszerlisitésén munkalkodtak, de emellett a vilag legnagyobb légierejét allitottak
hadrendbe, ¢s a szovjet haditengerészet korszerisitése is megkezdddott. A jovo haborja-
ban a dontd szerepet a szarazfoldi eréknek szantak, melyek miiveleteit a masik két haderd-
nem tamogatta. Ebben az id6szakban sziiletett meg a mély hadmiivelet elmélete is, mely-
nek hatasa a masodik vildghaboruban mutatkozott meg igazan. A Hadtudomanyi Lexikon
definicioja szerint ,,mély hadmivelet elmélete: szovjet teoretikusok altal kidolgozott néze-
tek Osszessége az Osszfegyvernemi hadseregek tdmado hadmiveletének végrehajtasara
[...] A mély hadmiivelet elmélete az ecllenség védelmének teljes mélységii lefogasabol,
a kétfokozatl attorésbdl és a siker kifejlesztésébdl indult ki. E feladatok végrehajtasahoz
az Osszfegyvernemi hadseregen beliil harom 1épcsét alakitottak ki. A légi lépesd alloma-
nyaba a vegyes repiiléhadosztalyokat és a légideszantcsapatokat osztottak be azzal a fel-
adattal, hogy a mélységben elhelyezkedd ellenséges tartalékok pusztitasaval és lefogasaval
segitség a szarazfoldi er6k mélységi harcat. A rohamlépcsd a harckocsikkal és tiizérséggel
megerdsitett 16vészhadtestekbdl allt. Feladatuk a harcaszati mélység attorése volt. A siker-
kifejlesztd lépcsd kapta a legfontosabb feladatot: vagyis a védelem attorésének befejezését

>4 Uo. 223.
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és az elért siker kifejlesztését. Allomanyaba gépesitett, illetve lovashadtestek tartoztak.”
Az elmélet magaban hordozta a direkt hadviselés jellemzdit, hiszen az ellenség mélységi
atkarolasanak, majd bekeritésének célja az ellenséges fegyveres er6k megsemmisitése volt.

A mély hadmiivelet elmélete tobb szovjet katonai teoretikus munkassagabol fejlodott
ki. Koziiliik Vlagyimir Kiriakovics Triandafillov munkassagat kell elséként megemliteni,
aki a polgarhaboru lezarulasa utan az egyik legnagyobb hatassal birt a Vorés Hadsereg
doktrinainak fejlddésére. Elméleti munkassaga soran az 0sszfegyvernemi harc, valamint
az ellenségre mért folyamatos csapasok jelentéségét igyekezett bizonyitani, melynek kor-
szerlisége a masodik vilaghaboriiban meg is mutatkozott a németek ellen vivott honvédd
haborti moszkvai csata utani szakaszaban. Triandafillov az ellenséges fegyveres erdk
elleni kiizdelem legfontosabb eszkdzét a csapasmérd hadseregben latta, mely 6sszfegyver-
nemi, s6t a mai fogalmak szerint dsszhaderénemi volt, hiszen a 12—18 gépkocsizo 16vész-
hadosztalybol allo szarazfoldi csapatok harctevékenységét a légierének kellett tamogat-
nia.”” A hadsereg altal mért csapasok jellegét tekintve kiemelte, hogy azoknak nemcsak
az ellenség visszaszoritasara kell iranyulniuk, hanem a harckocsik mozgékonysaganak
kihasznalasaval minél mélyebbre kell helyezni az ellenséges védelemben, igy annak koz-
vetlen elpusztitasa is lehetévé valik. 38 Ennek folyamatosnak kell lennie, azaz egymas utani
(folyamatos) hadmiiveleteket kell folytatni: ,,[a]z elsé csapas utan azonnal a masodiknak,
a harmadiknak és a még tovabbiaknak kell kovetkezniiik ugy, hogy ezzel az ellenség teljes
veresége kovetkezzen be.™’

Triandafillov Gigy gondolta, hogy az ellenség hataba jutas a legfontosabb 1épés ahhoz,
hogy a visszavonulasat megakadalyozzak, ezt pedig nagy gépesitett egységek és nagy hato-
tavolsagu, gyorsjaratl harckocsik tudjak megvalositani. Ezek a csapatok mint a hadaszat
megvalositasanak legfontosabb eszkozei hatarozzak meg elméletének jellegét is, hiszen
a mozgas csupan eszkoz az ellenségre valo fizikai rahatas eléréséhez, mely lehetdséget
nyujt a szemben allo fegyveres erd szétverésére, megsemmisitésére.®® A szovjet teoreti-
kus konkrétan el is utasitja az ellenség kifarasztasara vald torekvést, amely mutatja, hogy
a szovjet hadtudomany a direkt hadviselés eszkozrendszerének alkalmazasaban latta egy
habort megnyerésének kulcsat. A hadaszat jellege természetesen meghatarozza a hadmi-
veleti miivészetet is, mely Triandafillov szerint ,,nem zarkozhat el a szétzlizasra iranyuld
mély csapasoktol.”!

Orszaga adottsagait figyelembe véve ugy vélte, hogy ,,széles arcvonal és nyilt had-
tapteriilet esetén nagy eredményeket csak 6sszetartd iranyt (koncentrikus) tevékenységek
eredményeképpen érhetiink el. A csapasnak ez a formaja, ha elegendd erével hajtjak végre,
a lehetd legnagyobb sikereket igéri, és még korszerl koriilmények kozott is az ellenség
fegyveres er6i jelentékeny részének teljes bekeritéséhez vezethet.”®? Ez a megallapitas azt
mutatja, hogy a hadmiveletek f6 célpontja az ellenséges fegyveres erék éldereje, amely
ismét a kozvetlen erészak-alkalmazas tiinetét hordozza magaban. A mozgascentrikus
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hadikultara jellemzd6i kapcsan mar rogzitésre keriilt, hogy a haderénemek koziil a leg-
fontosabb feladat a szarazf6ldire harul, azonban a katonai teoretikusok a légierd és a sza-
razfoldi csapatok egyiittmiikodésével megvivott harc fontossagara is felhivtak a figyel-
met. Triandafillov is nagy jelent6séget tulajdonit a repiilécsapatok harcanak, de alahtizza,
hogy annak a szarazfoldi haderénem tevékenységét kell felderitéssel, csapasméréssel
és az ellenség harcat kozvetleniil befolyasoldo mélységi rombolassal tamogatnia.* A szov-
jet katonai teoretikus munkassagaban is megjelenik a csapatokat iranyité hadvezér szemé-
lyének fontossaga is, de kiemeli, hogy a vezetésnek — a decentralizaltsag helyett — mind
kozpontositottabbnak kell lennie, melyben a mozgascentrikus hadikultura orosz-szovjet
valtozatanak egyik sajatossagat véljik felfedezni.**

Mihail Nyikolajevics Tuhacsevszkij marsall — akit koranak vezetd katonai gondol-
koddjaként tartottak szamon kortarsai — a szovjet pancélos fegyvernem egyik megterem-
tojeként, elméleti munkassagaval is hozzajarult a harckocsik alkalmazasat érint6 alapel-
vek kialakitasahoz, valamint a mély hadmiivelet elméletének formaba ontéséhez. Nézetei
az erészak alkalmazasanak direkt formajat tiikrozik, melynek eléréséhez a manéverek szé-
leskori felhasznalasat tartotta indokoltnak.

Tuhacsevszkij Ggy vélte, hogy ,,az cllenség szétzlizasa nem célja a haborunak.
Az csupan eszkdze annak. A haboru célja az egyik fél részérdl ilyen vagy olyan gazdasagi
és politikai hoditasok elérése, a masik fél részérdl pedig ez elleni harc. Ezek a hoditasok
tobbnyire teriiletfoglalasban vagy az adott teriileten a gydztes allam politikai és gazdasagi
érdekeit szolgalo kiilonleges torvények bevezetésében nyilvanulnak meg.

E feladatok megvalositasahoz biztositani kell az er6szak szabad alkalmazasat, ehhez
pedig mindenckel6tt az ellenség fegyveres erdinek megsemmisitésére van sziikkség. Minél
teljesebb lesz ez a megsemmisités, annal nagyobb mértékben biztositott a habora céljai-
nak elérése.” A szovjet teoretikus mondatai mogott felfedezhetd, hogy a Clausewitz altal
leirt er6szak-alkalmazas kozvetlen formajat hirdeti, valamint a haborus erészakot fokozo
kolesonhatasok jelentdségét is felismerte, de kiemelte a politika ezeket mérsékld szerepét.

A hadmiiveletek valdsithatjadk meg a haborts cél elérését, amelyekrél tgy véli,
»hem lehet az ellenség erdit egyetlen gyors és hatarozott cselekménnyel megsemmisi-
teni. Elkeriilhetetlen, hogy az egyik hadmiiveletet a masik utan folytassuk, csapast csapas
utan mérjiink, mikézben sziintelen veszteségeket okozunk az ellenségnek.”*® Ezt lendii-
letes iildozéssel tartotta megvalosithatonak, melyrdl tigy vélte, minél kevesebb id6t hagy
az ellenségnek a szervezett visszavonuldsra, annal bomlasztobb hatassal bir a visszavonu-
las. Valojaban itt az ,,id6elony”, vagyis a kezdeményezés fogalma jelenik meg, mely fontos
kovetelménye a mozgascentrikus hadikultiranak. A hadaszati kezdeményezés birtoklasa
esetén lehetévé valik megsemmisitd jellegli hadmiiveletek megvivasa, melyek alapvetd
formai az attorés, és a megkeriilés. Tuhacsevszkij alahuzta, hogy e két forma egymas-
sal egyiitt 1étezik és az ellenség bekeritését, azaz megsemmisitését szolgaljak. A szov-
jet teoretikus kiemeli a tdmadas dont6 jelent6ségét, de elismeri, hogy a hadmiiveleteket
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meghatarozhatja a visszavonulas ¢és a védelem is. Ezeket a hadmiiveleti formakat azonban
mihamarabb fel kell valtania a tiamadasnak, vagyis csupan ideiglenesek lehetnek, melyek-
nek a tamadas feltételeit kell elékésziteniiik.

Tuhacsevszkij felismerte, hogy az orszagok gazdasagi strukturai és ereje a haboru
foldrajzi formadin is tiikkrozédik — ez a hadikultirak fogalmanak tartalmi megjelenése: ,,igy
példaul a fejlett tengeri kereskedelemmel rendelkezd kapitalista allamok piacaik szélesité-
sére torekedve szamos tengeri haborut folytattak a gyarmatok megszerzéséért ¢s megtar-
tasaért, valamint a hozzajuk vezetd tengeri utak biztositasaért. A kontinentalis kapitalista
nagyhatalmak szamos szarazf6ldi haborut folytattak teriiletiik szélesitésére vagy a tenger-
hez vezetd kijarat biztositasara.”’

A haboruban alkalmazott haderénemeket és fegyvernemeket illetéen Tuhacsevszkij nagy
jelentGséget tulajdonitott az els6 vilaghaboruban feltiint Gj harceszk6zoknek. A 1égierd vonatko-
zasaban kiemelte, hogy jelentdsége egyre nd, de alapvetéen megmarad a szarazfoldi és a hadi-
tengerészeti muveletek kisegit6jeként: az 6nalld jellegli cselekményeket (bombazo- és deszant-
hadmiiveletek) is széles korii egyiittmiikodésben kell végrehajtania a szarazfoldi és a tengeri
er6kkel.®® A mély hadmiivelet elméletében a hadmiiveleti lépcsék fogalmat vizsgalva a 1égi-
erd az elsé 1épcso szerepét tolti be, amelybdl kitlinik, hogy e haderénem alapvetd rendeltetése
a szarazfoldi haderénem miveleteinek tdmogatasa (a masodik 1épcsot a gépesitett csapatok,
mig a harmadikat a 16vész- és lovas-magasabbegységek alkotjak). O is a harckocsiban latta
a mély hadmiivelet sikeres megvalositasanak kulcsat: ezeket az eszk6zoket magasabbegysé-
gekbe szervezve kell alkalmazni, tomegesen kell bevetni. Az ellenség bekeritésében jatszott
szerepiik dontd jelentdségii, hiszen ,,a harckocsik attorésének az ellenség hataban olyan torlaszt
kell Iétrehozni, amelynek nekiszorithatjak, és igy végso soron megsemmisithetik annak féerdgit.
Ennek az attorésnek egyidejiileg meg kell semmisiteni az ellenség tiizérségét, meg kell bonta-
nia Osszekottetését, és foglyul ejteni torzsét.”® Tuhacsevszkij munkéassaganak kozéppontjaban
tehat az er6szak alkalmazasanak kozvetlen formaja allt, amelynek részletei egy nézetrendszer-
ben fogalmazodtak meg az 1930-as években. Az elmélet tovabbfejlesztése azonban megakadt
az 1936-ban kezd6dott, a szovjet tdbornoki és tisztikart érint koncepcids perek ¢€s tisztogata-
sok miatt, és csak a masodik vilaghabort szovjet kudarcainak hatasara keriilt ismét el6térbe,
majd alkalmazasra a Tuhacsevszkij altal kidogozott elméleti rendszer.

A masodik vilaghaboru eseményeit rogzit6é szovjet emlékiratokban pontosan nyomon
kovethetd a fentebb vazolt folyamat. A Voroés Hadsereg parancsnokainak visszaemléke-
zéseiben tetten érhetdk a korszeriitlen haborus elvek okozta kudarcok, de a mély hadmii-
velet elméletének alkalmazasa hozta sikerek is.® Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy
a mozgascentrikus hadikulttira orosz-szovjet valtozataban — akarcsak a porosz-német ver-
ziojanal — a szarazfoldi hader6nem tevékenységét a haditengerészet és 1égierd alarendelt
szerepben timogatta.

o7 Tunacsevszkiy 1975a, 215.

o8 TuHAcsEVszK1 1975b, 300-301.

0 TunAcsevsziy 1975b, 303.

70 Zsukov, Georgij Konsztantyinovics (1970): Emlékek, gondolatok. Bp., Kossuth Konyvkiadd — Zrinyi
Katonai Kiado.; Kuznyecov, Nyikolaj Geraszimovics (1975): 4 haboru elGestéjén. Bp., Zrinyi Katonai
Kiado.; KuznyEecov, Nyikolaj Geraszimovics (1976): Harci riadé a flottandl. Bp., Zrinyi Katonai Kiado.;
Kamanyin, Nyikolaj Petrovics (1973): Repiilésok és itirhajosok. Bp., Kossuth Konyvkiadé — Zrinyi
Katonai Kiado.; MerEckov, Kirill Afanaszjevics (1985): 4 nép szolgdlatdban. Bp., Zrinyi Katonai Kiado.
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2.2.4. Osszegzés

A mozgascentrikus hadikultira elméleti hatterének kibontasakor tulsagosan leegyszeriisi-
tonek tartjuk, ha a mandverezést tekintjiik legfontosabb 6sszetevdjének. Ahogyan a habora
csak eszkoze a politikanak céljai megvaldsitasahoz, igy a mozgas és a mandver is csupan
a cél elérésének, az ellenség megsemmisitésének egyik eleme. A mandver ugyanis lehe-
tové teszi a fegyveres er6k szamara az ellenséggel valo fizikai kontaktus megteremtését,
¢és igy megvalosulhat a kdzvetlen fizikai rahatas, er6szak-alkalmazas.

Az elméletek is ezen a ponton valaszthatok szét egymastol: az angolszasz és a francia
teoretikusok a kdzvetlen erdszak-alkalmazas primatusaig nem jutottak el, csupan felismer-
ték a gépesitett hadviselés elényét a korabbi évtizedekben alkalmazott hadmiivészeti rend-
szerekkel szemben, kiutat talalva azok csapdajabdl. Nagy-Britannidban nem bontakozha-
tott ki a mozgascentrikus hadikultira, hiszen a torténelmi gyokerek, hagyomanyok alapjan
az els6dleges haderénem a haditengerészet volt, majd a légierd kovetkezett és csak ezek
utan jott a szarazfoldi haderénem. Hidba ismerte fel Fuller és Liddell Hart a mozgékonysag
dontd szerepét a hadviselésben, tovabba hiaba érveltek a gépesitett, illetve pancéloscsa-
patok alkalmazasa mellett, elméletiik 0sszeegyeztethetetlen volt orszaguk hadviselésének
hagyomanyaival, végsé soron a tarsadalomra jellemz6 katonai gondolkodasmoddal.

Franciaorszagban bar a szarazfoldi haderénem volt az elsédleges, de az els6 vilagha-
boru tapasztalatai alapjan kidolgozott katonai eljarasok elnyomtak a modern gondolatokat
a gépesitett csapatok alkalmazasat tekintve. De Gaulle is hangstlyozta a mandver szere-
pét, de a ,,grandeur”” és a ,,sécurité”’? jelszavait hangozatd hazaja inkabb egy statiku-
sabb hadaszatot részesitett elényben. E két orszagban tehat hiaba dolgoztak ki progressziv
elképzeléseket a jové haborujarol, a foldrajzi determinaltsag €s a torténelmi tapasztalatok-
hoz vald ragaszkodas nem tette lehetévé az elméletek atiiltetését a gyakorlatba.

Németorszagban és a Szovjetunidban viszont nyitottak voltak a katonai vezetdk az 1ij
elméletek alkalmazasara, ¢és a tarsadalom megfeleld ipari hattérrel rendelkezett az elmé-
letek gyakorlati megvalositasahoz. Az ellenfél megsemmisitésére toré hadaszat megfeleld
eszkozt talalt a gépesitett és harckocsicsapatokban, amelyek — gyorsasaguk, illetve moz-
gékonysaguk révén — alkalmasak voltak az ellenséges csapatok atkarolasara, bekeritésére
¢és megfeleld fegyverzetiik képessé tette azokat a szemben alld fegyveres er6k megsem-
misitésére. Két gyokeresen eltérd kiindulasi pont fedezhetd fel a német és a szovjet had-
tudomany vizsgalatakor: a villamhaboru, amint mar ravilagitottunk, Németorszag gyors
katonai gy6zelmét volt hivatott garantalni, mig a Szovjetuni6 kényszerliségbdl vallalt elhu-
z6do6 haboruban érte el ugyanezt. Mégis, ha dsszehasonlitjuk Guderian és Tuhacsevszkij
miiveit, felfedezhetd, hogy szamos kdzos pont van elméleteikben. Ilyen a manéver fontos-
saga, az id6eldny megszerzése €s megtartasa, a sorozatos, nagy mélységili csapasok, vala-
mint a hatarozott katonai vezetés. A legfontosabb azonossag azonban abban mutatkozott
meg, hogy mindkét allam katonai vezetésének célja az ellenséges fegyveres erék megsem-
misitése volt. Felmeriil a kérdés, hogy vajon ismerték-e egymas nézeteit, ha igen, vajon
(mennyiben) hatottak egymasra? Az els6 kérdésre — amint mar ismertettiik — a valasz igen,
viszont a masodik kérdésre adott felelet mar nem ennyire egyértelmii.

n Jelentése: nagysadg.

7 Jelentése: biztonsag.
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A két vilaghabori kozotti idoszak német—szovjet katonai egyiittmiikddése nagy
valosziniliséggel hatott a két orszag hadelméletére. A direkt hadaszatot eldnyben részesitd
német és szovjet hadvezetés hasonlé elvek alapjan dolgozta ki terveit, ezeknek megfele-
16en hasonl6 eszkozrendszert allitott fel a célok megvaldsitasara. Az ellenfél megsemmisi-
tését célul kitliz6 német, illetve szovjet hadviselés kozotti egyik alapvetd eltérés a tervezett
fegyveres konfliktus idtartamaban lathato, ezt viszont a két nagyhatalom eltéré foldrajzi,
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis hattere magyarazza. Ez a tény is alatamasztja azt a fel-
tételezésiinket, hogy a hadviselés kultarafiiggd, komplex jelenségnek tekinthetd.

2.3. Az anyagcentrikus hadikultiara
2.3.1. Az anyagcentrikus hadikultira Kovdcs Jend miivében™

Kovacs Jend a Magyarorszag katonai stratégiaja (Komplex kutatdsi téma) cimi munka-
jaban a Katonai stratégia és hadikulturdk fejezet Az anyagcentrikus hadikultira cimi
alfejezetében foglalkozik az indirekt hadviselés regularis formajaval. A felhasznalt iro-
dalmak kozott ennél a hadikultiranal sem talalunk primer forrasokat; a szerzé szekun-
der irodalom feldolgozasa alapjan dolgozott. Markansan elhatarolta a mozgascentrikus
hadikulturatél, amikor ugy vélekedett, hogy ,,az anyagcentrikus hadikultira, sikereit nem
a csapatok mozgatasaval, hanem — nevében foglalt modon — nagy anyagi értékeket kép-
viseld pusztitd eszk6zok megsemmisitd (tliz)csapasaival igyekszik elérni. A pusztitd esz-
kozok sikeres alkalmazasat, tovabbi anyagi erék és eszkozok befektetése utjan (a katonai
infrastruktura kiépitésével) biztositja.”™* Kovacs tehat egy haborus tiinet alapjan nevezte
el a hadviselés e formajat.

Az anyagcentrikus hadikulttra a hadviselés alapvetd modjanak a védelmet tartja, mind
hadmiiveleti-harcaszati, mind pedig hadészati szinten. A védelem azonban itt nem a tdma-
das elokészitését szolgalja, és nem az erdk kisebb részével keriil megvivasra, mint a moz-
gascentrikus hadikultara esetében, hanem ,,a védelem a tdamadas meghiusitasa céljabol
a katonai er6folényre épiil.”” Kovacs Jend kiemelte, hogy bar az anyagcentrikus hadi-
kulttra a védelmet tekinti f6 tevékenységi modnak, nem tagadja a tamadas alkalmazasat
(annak a védendd teriilet biztonsadgosabba tételét kell szolgalnia, katonailag fontos terep-
szakaszok — szarazfoldi és tengeri atjarok — megszerzését tlizve ki célul), de az elobbi
alkalmazasa — Clausewitz alapjan — nagyobb lehetéséget nyujt az ellenfél pusztitasara,
mint az utobbi. A magyar katonai gondolkodd szerint ,,e hadikulturaban, a biztonsag
els6szamu és meghatarozo kritériuma az elfoglalt teriilet szilard kézbentartasa. E hada-
szat 1ényege, értelme egyértelmiien a teriiletek birtoklasaban jut kifejezésre.”” A fentiek
alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az anyagcentrikus hadikultira a Clausewitz-i
hadelméleti rendszer szerinti kifarasztasra torekszik, azaz az indirekt hadviselés megjele-
nési formait hordozza magaban. A hadviselésnek e forméja esetében a katonai er6folényre

& Kovacs 1995b, 27-37.
™ Uo. 27.
s Uo. 28.
6 Uo. 28.
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épitve a megvédendd teriiletek fontossaga egyenrangu, és az er6folény birtokaban adott
esetben a kezdeményezést ki is engedi a kezébdl, inkabb a kezdeményez6 ellenség sikerei-
nek meghitsitasara torekszik, annak tamado erdinek megsemmisitésével — de ez az eljaras
a kreativ ellenfelet adott esetben elényokhoz is juttathatja.

Az anyagcentrikus hadikultira a katonai er6f6lény megszerzését hatalmas anyagi
raforditassal teremti meg, és nagy anyagi értéket képvisel haderénemeket allit fegyverbe
(haditengerészet, 1égierd). Ehhez mar békében meg kell kezdeni a felkésziilést, azaz mar
ilyenkor hadaszati dontéseket kell meghozni, igy elkeriilve egy fegyveres konfliktus ese-
tén a varatlansagot. Az ilyen dontések gondos el6készitést, szamitast, vagyis tervet igé-
nyelnek, nem pedig improvizaciot. Kovacs Jend gy vélte, hogy ennél a hadikultiranal
a tervezés szintjén a matematikai pontossag és aprolékossag a jellemzd, melyek lehet6vé
teszik a pontos elosztast a védelem kiilonboz6 szintjein.”” Az anyagcentrikus hadikultara-
nal a hadvezérnek nem kell kezdeményez6 alkatunak lennie, elegendé pontosan ismernie
az eroforrasokat, illetve azokat szakszeriien kezelni. Az anyagcentrikus hadikultura csak
nagy ¢és elhtiz6dé haboruban érvényesiilhet, ahol a katonai er6f6lény a hosszan tarto kiiz-
delem ideje alatt feldrli, kifarasztja az ellenfelet. Kovacs Jend megjegyezte — az Amerikai
Egyesiilt Allamok Vietnamban vivott harcairdl szélva —, hogy az anyagcentrikus hadvise-
1és tobb ponton alkalmazhatja a mozgascentrikus hadikultara elemeit, de mivel az elobbi
a pontosan kidolgozott terveken alapul, 1ényegi valdja miatt alkalmatlan az utobbi eljara-
sainak hatékony alkalmazasara.’® A kifaraszté hadaszat regularis eszkozoket alkalmazo
formaja csak azokban az orszagokban alakulhatott ki, amelyeknek egy elhtiz6dd habort
megvivasahoz megfeleld katonaféldrajzi helyzetiik, és elegendé mennyiségli anyagi ero-
forrasai voltak egyrészt, masrészt el tudtak teremteni a kifarasztas eszkozeit, melyek
foleg a légierdben, tovabba a haditengerészeti erdkben testesiiltek meg.

2.3.2. Az anyagcentrikus hadikultura jellemzoi

Az anyagcentrikus hadikultira vizsgalatakor — hasonléan a mozgascentrikus hadikultu-
rahoz — rendelkezésre all egy olyan mil, melynek szerzdje e hadviselési forma jellemzdit
szintetizalta. E munkat Liddell Hart végezte el Stratégia cimli miivében: itt 0sszegezte
az indirekt hadviselés regularis és irregularis megjelenési formait. E fejezetben azonban
kizarolag a reguldris forma jellemzdit targyaljuk, mivel a kovetkezd fejezet foglalkozik
a gerilla hadviselés bemutatasaval. Az anyagcentrikus hadviselésre jellemzo, hogy az er6-
szakot mérsé¢kli vagy egyenstlyban tartja — ez abbol fakad, hogy e hadviselési forma
a védelmet tekinti f6 hadviselési modnak, és a politikum is jelentds korlatozoé tényezoként
1ép fel a haboru kérdéseit illetéen. Belpolitikai cél, akarcsak a mozgascentrikus hadikul-
tara esetében, nem jelentkezik az erészak-alkalmazas hatterében — a hadviselés e formaja
mindig kiilsé ellenfél ellen iranyul, és mindig kiilpolitikai cél rejlik mogotte. Az alkal-
mazott erészak egyfokozatii, amelynek 1ényege, hogy a haborus erészak nem elsésorban
az ellenséges fegyveres er6k megsemmisitését célozza, hanem az ellenség tarsadalmara
iranyul, €s annak ellenallasat igyekszik megtorni. Valdjaban a direkt erdszak-alkalmazas

7 Kovacs 1995b, 30.
7 Uo. 31.
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helyett az indirekt hadviselésen van a f6 hangsuly. E hadikultira a fenti célt nagy anyagi
értekill, vagy nagy anyagi raforditassal jaré eszk6zok alkalmazasaval igyekszik megvalo-
sitani. A nagy anyagi befektetésbol kovetkezik, hogy a technika, illetve a haditechnika fej-
lesztése is ¢lenjard szerepet tolt be ennél a hadikultaranal: ezek fejlédése még pusztitobb
csapasokat tesz lehetové. Sok esetben az akaratérvényesités eszkozei nem katonai termé-
szetliek: a gazdasag, a kultira vagy az ideoldgia is akaratérvényesitési eszkdzként keriilhet
felhasznalasra a haborus cél érdekében.

A megsemmisités ¢és a kifarasztas paritasat vizsgalva egyértelmien kimondhato,
hogy az anyagcentrikus hadikultara a korlatozott célt, vagyis a kifarasztast preferalja, de
az ¢ hadviselési forma jegyében megvivott fegyveres konfliktusok vizsgalatakor feltiinik,
hogy elhizod6 haboru esetén sokszor alkalmaznak a mozgascentrikus és a gerilla hadvi-
selés hadikulturajanak eszkdzrendszeréhez tartozo elemeket is, parhuzamosan az indirekt
hadviselés regularis eszkozeivel. Fontos kiemelniink, hogy barmennyire is merit az anyag-
centrikus hadikultira a masik két hadviselési mod erdszak-alkalmazasi eszkdzeibdl, min-
dig a kifarasztas regularis elemei maradnak dominansak. Ennél a hadikulturanal is tapasz-
talhatd, hogy a hadikultirak kozotti hatarvonalak elmosodtak.

Az anyagcentrikus hadikultura megjelenésében megfigyelhetd, hogy azok az orsza-
gok alkalmaztak, melyek hatarai foldrajzi fekvésiikbol adodoan nagyfoku védelmet igé-
nyelnek. Ezeknél az allamoknal a hatarok majd minden esetben tengerek altal hatarol-
tak, amelyek a direkt szarazf6ldi tamadas lehet6ségét megnehezitik, sét szinte teljesen
kizarjak. Ebbdl fakad, hogy ennél a hadviselési formanal a haderénemek koziil a 1égi-
erd és a haditengerészet a dominans, a szarazfoldi ellenében. Megfigyelhet6 az is, hogy
az anyagcentrikus hadikultira elméletében a 1égi és a tengeri elméletek determinaljak
a katonai gondolkodast, de természetesen a hagyomanyos szarazfoldi és a gerillahabort
megvivasaval kapcsolatos gondolkodas is helyet kap a hadiigyben, jollehet kevésbé hang-
sulyos szereppel.

2.3.3. Az anyagcentrikus hadikultura elmélete

Bar a hadikultarak témakorének feltarasat a modern kor, tehat a 19. és a 20. szazad kro-
nologiai keretein beliil vizsgaljuk, az anyagcentrikus hadikultira elméleti forrasainak
attekintése két korabbi hadelméleti munka emlitését teszi sziikségessé. Szun Ce A4 had-
viselés tudomdnya és Morus Tamas Utdpia cimii kdnyvei jelentik az elsé bévebb irasos
forrast az indirekt hadviselést illetéen. A kinai gondolkoddé miivének a Tdamadas straté-
giaval cim( fejezetében: ,,1. Szun Ce azt mondta: A hadviselés gyakorlati tudomanyaban
a legjobb mindenek felett elfoglalni az ellenség orszagat egészben és sértetlentil; dssze-
z0zni és elpusztitani nem annyira jo. Ugyancsak igy van, hogy jobb egy egész hadsereget
elfogni, mint elpusztitani — elfogni egy ezredet, egy csapatot, vagy egy szdzadot egészben,
mint elpusztitani. 2. Ebbdl kovetkezik, hogy nem a legkivalobb erény minden csataban
harcolni és gydzni; a legmagasabb szintli kivalosag az ellenség ellenallasanak harc nélkiil
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vald megtorésében rejlik.”” A forrasrészletbdl kitlinik, hogy Szun Ce a direkt és az indi-
rekt modszerek szembeallitasakor az utobbiak elényosségét hangstulyozza.®

Morus mivének egy mar korabban emlitett jellemzdje, hogy a scholszigetick had-
ligyérol szold részben olyan haborus tiineteket sorol fel, amelyek eltértek a korabban
megszokottaktol. Az emlitett fejezetben feltiinik, hogy az akaratérvényesités indirekt
eszkozrendszere a hangstlyos: mar a fejezet elején leirja Morus, hogy a seholszigetiek
csak akkor kezdenek haborut, ha hataraikat védik, vagy a barataik (szovetségeseik) fold-
jérol kell az ellenséget kilizni. Azaz a teriiletek megtartasa kulcsfontossagu. Kiemel,
hogy 6k ,,a véres gydzelmet restellik, sét mélyen szégyenlik, mert ostobasagnak tartjak
[...]”%" Ehelyett a hadi fortély, az ész és a szellem erejével, vagyis a direkt eszk6zok mel-
lett indirekt eszk6zok alkalmazasaval is harcolnak. A seholszigetiek a haborus ideolo-
giat is felhasznaljak a fegyveres konfliktusokban, amikor az ellenségre haritjak a habora
kirobbantasanak felelosségét — ezzel ellenfeliik lakossaganak rokonszenvét is meg kivan-
jak nyerni.®? Hasonlo indirekt és a nem fegyveres ervel vald akaratérvényesités tiinete-
ként sorolhatjuk fel az ellenséges vezetdk fizikai megsemmisitésére valo térekvést; a tar-
sadalmi ¢és politikai vezetés megosztasara valo kisérletet (,,a meghasonlas magvait hintik
el, a fejedelem testvérét vagy valaki mas el6kel6t bujtogatnak a hatalom reményével.”);3
a gazdasagi nyomasgyakorlast (,,[h]a pedig a partviszaly elhalna, az ellenséggel szomszé-
dos népeket biztatjak fol valami régi jogcimet asva eld, aminek a kiralyok sosincsenck
hijaval. Habort esetén megigérik nekik tamogatasukat, pénzt béven adnak, de polgarokat
igen csekély szamban.”)®* A seholszigetiek hadiigyének jellemzésekor Morus kiemeli, hogy
azok igyekeznek megovni sajat polgaraikat a haboru borzalmaitdl, igy még a harcokban is
elészeretettel alkalmaznak zsoldos vagy szdvetséges csapatokat, akik f6lott azonban egy
seholszigeti polgar 4ll, vagyis a nem sajat csapatokat is 6k ellendrzik, iranyitjak.*> Ha nem
lehet elkeriilni a fegyveres konfliktust, akkor Morus idealjanak lakoi a tamadot megelézve
igyekeznek attol teriileteket foglalni, vagyis a sajat teriiletiiket és annak lakossagat minden
eszkozzel igyekeznek megvédeni, illetve az ellenséget hatarmenti teriileteinek elfoglala-
saval hatranyos helyzetbe hozni.®® A habora gy6ztes megvivasat kovetden a béke biztosi-
tasara ,,a haboru koltségeit nem barataikkal fizettetik meg, akiknek érdekében viselték,
hanem a legy6zottekre rojak ki, és rajtuk hajtjak be.”®” A haborts jovatétel megjelenésé-
ben, valamint a legy6zott ellenséggel vald kiméletes banasmodban egyértelmi jelét latjuk
annak a torekvésnek, mely a béke megnyerését szolgalja: ennck érdekében a seholszigetick
,»az ellenséggel kotott fegyversziinetet olyan lelkiismeretesen megtartjak, hogy még akkor
sem szegik meg, ha ingereltetnek rea. Az ellenség foldjét nem pusztitjak, a vetéseket nem
perzselik fel, s6t vigyaznak ra, amennyire lehet, hogy az emberek és lovak labukkal ne
gazoljak, mert azt tartjak, hogy az 6 hasznukra is né. Fegyvertelen embert nem bantanak,

” Szun CE (é. n.), 31. (Szun Ce kiemelése)
80 Szun Ce hadtudomanyi jelent6ségérdl lasd PADANYT 2017a és PapAnyi 2017b
81 Morus 1989, 113.
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ha nem kém az illet6.”®® Ez a tiinet a késébbi korok indirekt eszkozokkel megvivott habo-
ruiban, és Liddell Hart azokat 6sszefoglalé munkajaban is jelentkezik.

,»A haboru célja egy... jobb béke elérése.”® — irta Liddell Hart Stratégia cimii kony-
vében. A brit katonai teoretikus kiindulépontja a hadtoérténelem volt: azt vallotta, hogy
,semmi sem Uj a nap alatt””® Ugy vélte, hogy a katonai palyan a kozvetlen tapasztalat-
szerz€s lehetdsége csekély, ezért a torténelem tanulmanyozasaval — amely nem mas, mint
univerzalis tapasztalat — azaz kozvetett uton kell fejlodnie a hadtudomanyi kutatasoknak.
Munkajaban a kézvetett megkozelités fogalma koré csoportositotta a hadtorténelmet: azt
vallotta, hogy ,,kutatasaim soran egyre hatarozottabba valt az a benyomasom, hogy egész
torténelmiinkben a habora — ritka kivétellel — csak akkor érhetett el érdemi eredménye-
ket, ha a megkozelités kozvetett volt, ami bizonyitotta, hogy az eljaras késziiletleniil érje
az ellenfelet. [...] Egyre vilagosabba valt, hogy egy mentalis vagy fizikai célpont kozvet-
len megkozelitése az ellenfél szempontjabdl »természetesen varhatd irdnybol« tobbnyire
negativ eredménnyel jar.”®' Mitvének f6 mondanivaléjat, az indirekt hadviselés alaptézisét
a kovetkezokben fogalmazta meg: ,,[h]a természetesen varhatd irdnyban tiamadunk, ez meg-
szilarditja az ellenfél egyensulyat, és igy noveli ellenallasanak erejét. A haboruban, akar
csak a birkdzasban, aki gy akarja padlora vinni ellenfelét, hogy nem vet gancsot, és nem
igyekszik kibillenteni egyenstlyabol, az csak magat meriti ki, méghozza az ellenfélre kény-
szeritett eréfeszitésnél nagyobb aranyban, Ilyen tipustt modszer alkalmazasa mellett a siker
csak a valamilyen teriileten elért roppant nagy er6f6lény esetén lehetséges, s az eredmény
még ilyenkor is hajlamos elvesziteni dont6 jellegét. A legtobb hadjaratban az ellenség pszi-
chologiai és fizikai egyensulyanak megingatasa bizonyult a gyézelem Iétfontossagu elofel-
tételének.”? Véleménye szerint az ellenfél egyensulyanak megingatasat a kozvetett, vagyis
az indirekt megkozelités alkalmazasa teszi lehetové: ,,[e]l6szor: a torténelmi tapasztalat azt
mutatja, hogy egyetlen hadvezér elhatarozasa sem valt be, ha allasait szilardan tarté ellenfél
ellen inditotta kdzvetlen tamadasra csapatait. Masodszor: az ellenfél egyensulyanak fel-
boritasa nem a sajat tamadas révén érhetd el, hanem mar az igazi tamadas megindulasa
eldtt meg kell oldani ezt a feladatot.”*® Vagyis a haborit megel6z6en indirekt mddon kell
az akaratunkat érvényesiteniink, ami nem zarta ki a direkt er6szak-alkalmazast sem. A tor-
ténelmi tapasztalatok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy ezt az allapotot a haboruban
lehetséges erdszak kiilonféle formainak alkalmazasaval lehet elérni. Ezért a stratégianak
a kozvetlen megkozelitést kell alkalmaznia, vagyis a dontés kikényszeritésének érdekében
az ellenfél egyenstlyanak megingatasara kell torekednie.

Liddell Hart okori, kozépkori, tjkori és sajat korabol vett példakon keresztiil igye-
kezett elméletét igazolni. Amint mar emlitettiik, az indirekt hadviselésnek igen széles
lehet az eszkoztara. Fegyveres konfliktus esetén a katonai erd alkalmazasa kapcsan a brit
teoretikus arra hivta fel a figyelmet, hogy — igazat advan Clausewitznek — a védelem
a fegyveres kiizdelem erdsebb ¢s takarékosabb formaja: ilyenkor ,,a leghatékonyabb koz-
vetett megkozelités az, amely téves miiveletre csabitja el vagy kényszeriti az ellenfelet
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[...]”°* A katonai er6k kdzvetlen 6sszecsapasa mellett természetesen a nem katonai eszko-
z0k alkalmazasat is hangstlyozta, vagyis hogy az ellenfél gazdasagara vagy pszichéjére
mért csapasok is hasonldéan dontéek lehetnek. ,,Barmi is a megkdzelités formdja (vagyis
eszkdze — a szerzd), a kivant hatas mindig az ellenség gondolkodasanak és hadrend;jé-
nek a megingatasa.”® Az indirekt erészak-alkalmazasi formak igen sokrétiiek lehetnek:
Liddell Hart Lenin példajan keresztiil megemliti a moralis hadviselést; Arabiai Lawrence-t
a gerilla hadviselés mesterének nevezte; Churchill egyik legfontosabb tettének azt tartotta,
hogy az elsé vilaghabort kitorése utan, de még Nagy-Britannia hadbelépése elétt, 1914,
augusztus 2-an hajnali 1 6ra 25 perckor mozgositotta a brit haditengerészetet, elrendelve
a kozponti hatalmak tengeri blokadjat, vagyis a gazdasagi haborut. Az indirekt hadviselés
példainak sorolasakor megallapitotta, hogy az erdszak-¢érvényesitési eszkdzok barmelyikét
is alkalmaztak, a siker elérése mindig igen sok id6t vett igénybe, azaz a kifarasztas csak
hosszt, elhuz6dé haborukban érvényesiilhetett igazan.

Liddell Hart igaza bizonyitasahoz példaként hozta, hogy a német katonai gondolko-
das — amely a Clausewitz-i életmii hatasa alatt formalodott — szinte mindig az er6k kozvet-
len alkalmazasanak eszkodzével élt, egyetlen kivételtdl eltekintve. Hitler — eltérve orszaga
katonai hagyomanyaitol — nagy hangsulyt fektetett arra, hogy ellenfeleit demoralizalja,
vagyis pszicholdgiai hadviseléssel beliilrél rombolja, és ennek segitségével gydzze le dket.
Sé6t, a Blitzkrieg alkalmazasanak kezdeti tapasztalatai is azt bizonyitottak a brit teoretikus
szamara, hogy a varatlan iranyban torténé tamadas volt a siker kulcsa a németek szamara.
Amikor a naci Németorszag visszatért a fegyveres er6k kozvetlen alkalmazasahoz a maso-
dik vilaghaboruban, a sikerek elmaradtak, és végiil vereséget szenvedett. A masodik vilag-
habort is tobb példat hozott a brit teoretikus szerint a kozvetett er6szak-alkalmazasra.
A gazdasag elleni hadviselés eszkoztara a tengeri blokad alkalmazasa mellett — a hadi-
technika fejlodésének koszonhetéen — kiegésziilt az ellenség hatorszagara mért 1égicsapa-
sok alkalmazasaval. Liddell Hart szerint ,,a Németorszag ipari forrasai elleni 1égi offen-
zivat a nagystratégia® sikjan egyfajta kozvetett megkozelitésnek is tekinthetjiik, mivel
sikeresen alaasta az orszag egész hadviseld erejének egyensulyat.”®’

A brit katonai teoretikus ugy vélte, az indirekt stratégia alkalmazasanak oka, hogy
»az egyik fél az er6egyenstily megvaltozasara var. Az ilyen valtozas gyakran kénnyebben
érhetd el az ellenség erejének fokozatos felorlésével, gyengitd tiiszurasokkal, mint kocka-
zatos csapasokkal.”®® El6feltétel természetesen, hogy az alkalmazott eszkdzok — az utan-
potlas elleni és lokalis rajtaiitések, az ellenfél meddd tamadasok inditasara valo 6sztonzése,
az ellenség erdinek megosztasa, az ellenfél moralis €s fizikai eréinek kimeritése — ,,Iénye-
gesebben erételjesebben 6rolje fel az ellenfél erejét, mint a sajatunkat.”*® Az alkalmazhato
1épések sokféleségét a nagystratégia eszkozeinek — mint a nyomasgyakorlas lehetséges

o4 Uo. 238.

93 Uo. (Liddell Hart kiemelése)
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moddozatainak — felsorolasakor fedezhetjiik fel a miiben: a katonai mellett ezek lehetnek
pénziigyi, diplomaciai, kereskedelmi és etikai eszkozok is, amelyekkel az ellenfél aka-
ratara lehet hatni, adott esetben megtorve azt. Az akaratérvényesités kapcsan kiemelte,
hogy nem szabad azt a végletekig fokozni, hanem mérsékelni kell, és ezt a célt a politika
valosithatja meg, ugyanis ,,amig a stratégia csupan a katonai gyézelem kivivasanak problé-
majaval foglalkozik, a nagystratégianak kotelezé messzebbre tekintenie: ennek problémaja
ugyanis a béke megnyerése.”'” Példaként a légitamadasok végrehajtasat hozza, melyek
sordn ,,a lehetd legkevesebb kart szabad okozni, mert a mai ellenség a holnapi vasarld
és jovobeli szovetséges.”!!

Az anyagcentrikus hadikultira elmélete sokat meritett a tengeri €s a 1égi habora
elméletének klasszikusaitol. A mar sokat idézett Liddell Hart munkajaban is markansan
kidomborodik, hogy az indirekt stratégia akaratérvényesitési eszkdzei kozott dominans
szerepet kap két hader6nem, a haditengerészet ¢s a légierd. A tengeri hadelmélet — érte-
lemszertien — joval korabban jelentkezett, mint a 1égi habort elmélete, ezért indokoltnak
latjuk, hogy e két hadelméleti rendszer bemutatasakor a kronologiai megjelenési sorrendet
figyelembe véve elsdként a tengeri habort hadelméletének bemutatasa kovetkezzek.

Az évszazadok soran kialakult tengeri elméletek mindegyike egyetlen fogalom, a ten-
geri hatalom kérdéskorét igyekezett kibontani. A tengeri hatalom fontossagardl nem lehet
elegend6 adatot felsorolni: a Fold felszinének 71%-at (kb. 360 milli6 km?) viz boritja;
a vilagkereskedelem stlyban és 6ssztomegben mért 90%-at vizen szallitjak; a vilag nagy-
varosai, illetve a vilag lakossaganak tobbsége a tengerpartoktol szamitott 200 km-en beliil
¢l. Legtomorebben talan a 16—17. szazadi angol felfedezd és kaldz, Sir Walter Raleigh
fogalmazta meg a tengeri hatalom 1ényegét: ,,[a]ki a tengeren parancsol, aki a vilag keres-
kedelmében parancsol, az parancsol a vilag gazdasaga folott is, és igy a vilag folott is.”'%?
A tengeri hatalom kérdéskore alapvetden befolyasolta a mindenkori vilaghatalmak kiilpo-
litikai, katonapolitikai tevékenységét. E hatalom megszerzésének legfontosabb eszkdze a ten-
gerek, pontosabban fogalmazva a tengeri térségek feletti uralom, de a kérdéskornek a kato-
nai sszetevok mellett gazdasagi elemei is vannak. Sam J. Tangredi a tengeri hatalomnak
harom elemét hatarozta meg: a nemzetkdzi tengeri kereskedelem ellenérzése, a flottak
felhasznalasa haboruban, valamint a diplomacia, az elrettentés és a politikai befolyasolas
eszkozeként békében.

A tengeri hatalom fogalmat szlikebb és tagabb értelemben lehet megkdzeliteni.
Tangredi szlikebb értelmezésében a tengeri hatalom ,,katonai fogalom, a katonai eré azon
formaja, amelyet tengeren vagy tengerrél vetnek be.”' Tagabb értelmezésében nem mas,
mint ,,egy nemzetallam nemzetkdzi tengeri kereskedelemre és az 6ceanok erdforrasai-
nak felhasznalasara vald képessége, 0sszekdtve azzal a képességgel, hogy katonai ere-
jét kivetitse a tengerre a tengerek ¢és teriiltek uralasa céljabol, valamint a tengerrdl, hogy
tengeri haderével befolyasolhassa a szarazfoldon zajlo eseményeket.”'** Fontos kiemelni,
hogy a tengeren folytatott hadviselés nemcsak az ellenfél haditengerészete, hanem annak
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kereskedelmi hajozasa ellen, vagyis a tengeri hajozasi utvonalak birtoklasara is ira-
nyul — mindezt természetesen ugy, hogy a sajat kereskedelmet igyekeznek megvédeni.
Az indirekt akaratérvényesités mar ekkor megjelenik az elméletben, hiszen a masik fél
kereskedelmének szétzilalasa és az elhizodo haboru, vagyis ,,az ebbdl fakado és az évek
soran egyre fokozddo nélkiilozés hozzajarulhatott az ellenség azon dontéséhez, hogy békét
kérjen, de egyébként is megérte, amennyiben az egyik fél er6forrasai most a masik félhez
keriiltek.”1% A tengeri utvonalak mitkodésének zavartalan biztositasa fontosabb az ellenfél
haditengerészetének megsemmisitésénél, de a haborus idérendet tekintve ez utdbbi kell,
hogy legyen az elso.

Alfred Thayer Mahan, a nemzetkdzi hadelmélet egyik legnagyobb tengeri teoreti-
kusa, aki els6ként foglalkozott tudomanyos igényességgel a tengeri hatalom kérdéskorével,
ugy vélte, hogy mar a tengeri haboru elején ki kell kényszeriteni a dontd csatat, amelyben
lehetéség nyilik az ellenséges flotta feletti gydzelemre, €s ezaltal az ellenség beszoritasara
kikotéibe, vagyis blokad alatt tartasara.'”® A tenger uralasanak kulcskérdése az ellenség
felett aratott dont6 tengeri gy6zelem, amely utan megvaldsul a tenger uralasa, azaz ,,hogy
az ellenséget eliizik rdla, amit csak a rendelkezésre allo legerésebb hajokbol allo hadi-
flottaval lehet végrehajtani.”'’” Az ellenséges hadiflotta legy6zése utan meg kell szerezni
¢és meg kell tartani a tengerpartok kulcsfontossagu pontjait: ezeken a helyeken utanpétlasi
bazisokat kell 1étesiteni a sajat hadiflotta hatékony alkalmazasa érdekében, valamint fenn
kell tartani a kapcsolatot a hazai bazis és az utanpoétlast biztosité pontok kozott. A stra-
tégiai pontok birtoklasa ¢s az ellenség feletti er6folény biztositéka a tengeri uralomnak,
és igy megvalosulhat az ellenfél tengeri kereskedelmének blokkolasa, amelyet a tengeri
kereskedelmi utvonalakon folytatott cirkalohabortval lehet megvalositani.

Mahan tehat ugy vélte, hogy a dont6 csata megvivasa utan a hadiflotta legfontosabb
feladata a sajat tengeri kereskedelem biztositasa, illetve az ellenfél tengeri kozlekedésé-
nek megakadalyozasa, amely azonban nagyban fiigg a kulcsfontossagu tengerszorosok
¢és hazai vagy tavoli kikotok birtoklasatol is. Véleménye szerint a termelés és a megtermelt
javakkal valo kereskedelem, az aruk szallitasat végzo hajozas és a kereskedelem hely-
szinéiil szolgald kikotok kulcsszerepet jatszottak a tengerparttal rendelkez6 allamok stra-
tégiajaban.'”® Gondolatai a foldrajzi viszonyokbol indultak ki, ugyanis azt vallotta, hogy
egy adott allam tengeri hatalmat 6 tényezé befolyasolja: a foldrajzi helyzete, a természeti
viszonyai (természeti kincsek, éghajlat), a teriileti kiterjedése, népessége, nemzeti karak-
tere és a kormanyzat jellege.

Az amerikai haditengerészeti teoretikus roviden igy foglalta 6ssze elméletének leg-
fontosabb eclemeit: ,,[a] tengeri hadmiiveletekben a [dontd] sikert kevésbé a [foldrajzi]
pozicié megtartasaval, mint inkabb az ellenfél szervezett erejére — hadiflottajara — mért
vereséggel lehet kicsikarni. Hasonlé eredmény szarmazik, bar kevésbé dontd és kevésbé
végleges, abbol, ha a flottat tétlenségre karhoztatja egy nagyobb erd kdzvetlen jelenléte. De
csak az ezt természetes modon kdvetd gybzelemmel lehet biztositani a helyzetet. Ahogy
korabban megjegyeztiik, barmely tengeri vagy szarazfoldi pozicid értéke attol fligg, hogy
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mire hasznaljak, azaz hogy milyen fegyveres erdk szalljak meg, védelmi vagy tamado
jellegiick-e. A tengeren is vannak olyan poziciok, amelyeket eldnyds elfoglalni, de — és ez
a kiilonlegessége — a szarazfoldinél erételjesebben érvényesiil az az elv, hogy a szervezett
eré a meghatérozé elem. Ugy is mondhatnank, a flotta maga a pozicié. A flotta megsem-
misitd veresége vagy a megjelend ellenség donté folénye azonnal a gyarmati és egyéb
birtokok rendszerének teljes szétesésével jar, fiiggetleniil attdl, hogy a vereség pontosan
hol torténik.”1%

Mahan elméletét a brit Julian S. Corbett fejlesztette tovabb. O ugy vélte, hogy a hadi-
flottanak csak akkor lehet stratégiai hatasa, ha szorosan egyiittmiikodik a szarazfoldi
haderénemmel, vagyis a tengeri stratégianak a katonai stratégia részének kell lennie.?
Corbett Mahanhoz képest a tengeri hatalom szélesebb korti alkalmazasat vazolta fel: tgy
vélte, hogy a tengeri Osszecsapasokon tul a haditengerészeti eréknek nemecsak indirekt,
hanem direkt modon is be kell avatkozniuk a kiizdelembe, az ellenséges partokra iranyuld
nyomasgyakorlas utjan. Véleménye szerint a haditengerészet stratégiai hatasa kozvetett,
anyaghaboru jellegli és iddigényes, vagyis az indirekt hatas csak hosszu, elhizodé habo-
rukban érvényesiilhet.!

A 20. szazadban eltéré6 nézetek alakultak ki a tengerek ellendrzésének modjait
tekintve: mig Mahan azt allitotta, hogy ez csak az ellenséges flotta megsemmisitésével
lehetséges, a brit elméletekben ennek két fajtaja kezdett elkiiloniilni. Tangredi ugy fogal-
mazott, hogy az egyik a tenger feletti uralom volt, vagyis amikor ,,egy nemzet ellenal-
las nélkiil hasznalhatja a tengert, és ezt megtagadhatja ellenfelétl.”"'? Ennek eléréséhez
egy igen erés hadiflotta sziikséges, de kialakult olyan nézet is, amely szerint elegendd, ha
,»a tenger egy meghatarozott teriiletét egy bizonyos idépontban egy meghatarozott céllal
ellenérzésiink alatt tartjuk.”''3 A tengerek ellenérzésének masik fajtajat a tenger hasznala-
tanak az ellenféltdl torténé megtagadasaként lehet értelmezni, vagyis ,,megakadalyozzuk
az ellenfelet abban, hogy a tenger helyi ellenérzésének megkisérlése nélkiil szabadon hasz-
nalja a tengert.”!!*

A tengeri elméletekben kiemelt szerepet jatszanak bizonyos stratégiai jelent0ségii
foldrajzi pontok, amelyek ellendrzése nélkiil nem valdosulhat meg a tengeri uralom. Nem
kivanunk belemeriilni e kérdéskor részleteibe, csupan megjegyeznénk, hogy szamos geo-
politikai és geostratégiai jelenség (példaul a tengerek iranyaba valo torekvés, a szemben
fekvo tengerpart elérésére vald torekvés, a tengeri szorosok, vagyis a stratégiai fojtaspon-
tok birtoklasara valo torekvés) is meghuzodik e részteriilet hatterében.

A tengeri elméletek soraban kiilondsen érdekes Szergej Georgijevics Gorskov rend-
szere. A szovjet haditengerészeti gondolkodd Az dllam tengeri hatalma cimi kdnyvében
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ugy vélte, hogy ,,az allam tengeri hatalmanak az a 1ényege, hogy Osszességében milyen
lehetéségei vannak az adott allamnak a vilagtenger, vagy masképp szolva a foldi hid-
roszféra leghatékonyabb kihasznaldsara. [...] [A] tengeri hatalom [...] magaban foglalja
a fegyveres er6k azon képességét, hogy megvédjék az orszagot az dceanok feldl fenyegetd
tamadassal szemben.”'"> Nagy Miklés és Praveczki Zoltan szerint Gorskov szintén fel-
ismerte, ,,hogy a tengerpartok birtokbavétele és az igen erds flotta 1étrehozasa egyiittesen
jelenti a mindenkori tengeri nagyhatalmak tengerek feletti uralmat.”"® Kaiser Ferenc meg-
allapitotta, hogy a szovjet teoretikus két, egymast kiegészité csoportra osztotta az allam
tengeri hatalmanak elemeit: ,,a gazdasagi részbe a szallitd-, halasz- és tudomanyos kutato
flottat, az oceanografiat, az allam ipari potencialjat és kiilonféle szakembereket (tudosok,
munkasok, tengerészek) sorolta; a katonai részbe pedig a flottat és a tobbi haderénemet,
azok technikai eszkozeit és személyi allomanyat helyezte.”'"” Elméletében feltiinik, hogy
a hadiflotta hadaszati alkalmazasa mellett érvel: békében a flotta az allam erékivetitésének
egyik legfontosabb eszkdzeként szerepel, de haboriban —amint azt mar a mozgascentrikus
hadikulturat targyald fejezetben bemutattuk — az orosz-szovjet gondolkodasnak megfele-
18en aldrendelt szerepbe keriil a szarazfoldi haderénemhez képest. Osszességében megal-
lapithato, hogy Gorskov nem kivant a flottanak 0j szerepet kivivni a szovjet fegyveres erék
haderénemei ko6z6tt, vagyis alkalmazasa mindig a szarazfoldi hadmiiveletek sikerességét
volt hivatott biztositani: a tengeri eré mint az indirekt hadaszat megvalositasanak egyik
ugyanazt a szerepet, mint a sokkal jobb foldrajzi helyzetben levé allamokéban. A szovjet
flotta f6ldrajzi hatranyban volt hideghaborus ellenfeleihez képest. Kaiser Ferenc szavait
idézve: ,,[m]ig a brit, amerikai és japan flotta elsérendii és szabadon hozzaférhetd »ten-
geri kijaratokkal« rendelkezett, illetve erdit sajat felségvizein zavartalanul vonultathatta
fel, addig a szovjeteknek négy, egymastol foldrajzilag elvalasztott flottat kellett fenntar-
taniuk, amelyek csak az ellenség altal ellenérzott vizeken keresztiil tudtak elérni a vilag-
tengert.”""® Gorskov elmélete szintén bizonyitja a hadikultirak k6zo6tti hatarvonalak elmo-
sodasat, mert a hideghaboru 1étrehozta annak sziikségességét, hogy a mozgascentrikus
hadikultura jegyében miikodo hadigépezet az indirekt hadviselés eszkdzeivel miikodjék.

Osszefoglalasképpen elmondhato, hogy a tengeri elméletek két kulcsfontossagu elem,
a hadiflotta ¢s a stratégiai fontossagu, magas helyi értéki foldrajzi helyek birtoklasa koré
csoportosithatok. Egyik sem ér a masik nélkiil semmit. Wegener szerint ,,a flotta tehat csak
a tengeri hadaszati helyzettel egyiitt lesz tengeri hatalomma. Ennek soran pedig a flotta
¢és helyzete eredményt produkal. Ha valamelyik faktor nulla, példaul a helyzet hiany-
zik — még erds flotta esetén is — az eredmény »nulla«. Ha fennall a j6 helyzet, am hianyzik
az adekvat flotta, akkor még a legjobb helyzet is értéktelen. A tengeri hatalom eredménye
akkor épptigy »nulla«.”"?

A masodik vilaghabor soran haditengerészet mindenhatdsagara alapozott angol-
szasz elképzelések hatterében a foldrajzi és a geopolitikai tényezd rejlett: a nyugati

15 Gorskov 1983, 16.

e NaGy—Praveczki 1998, 51.

7 KAaIser 2004, 121. (Gorskov 1983, 16—17. alapjan)
18 KAISER 2004, 121.

19 WEGENER 1974, 1085.



A HADIKULTURAK 57

szovetségesek periférikus stratégiai pontok megszerzésével kiépitették sajat tamaszpont-
rendszeriiket, amellyel egyrészt hadviselésiik anyagi hatterét biztositottak, masrészt elle-
hetetlenitették a tengelyhatalmakét, valamint bekeritették azokat.

Az indirekt hadviselés regularis formainak masik fajtaja a 1égi haboru. A 1égi uralom
elmélete az els6 vilaghaborut kdvetden alakult ki, amikor a 1égieré alkalmazasaval kap-
csolatos nézeteket formaba ontotték. A levegd mint a hadviselés harmadik dimenzidja 0j
lehetdségeket adott a katonai stratégak kezébe az els6 vilaghabortban: a kezdetben csak
felderitésre hasznalt 1j kozlekedési eszk6z hadi alkalmazasa gyorsan boviilt, és kialakult
az 0j haderénem, illetve megsziilettek fegyvernemei is. A vilaghabort befejezése utan
mar nem volt kétség a repiilécsapatok bevetése feldl, viszont az alkalmazasuk modszerét
tekintve eltéré nézetek alakultak ki: egyesek csupan kiegészitd szerepet szantak a harcté-
ren az uj technikai eszkozoknek, mig masok az 6nallo stratégiai célu alkalmazasuk mellett
érveltek. Ez utobbiak koziil a legnagyobb hatast katonai teoretikus kétségteleniil az olasz
Giulio Douhet volt, aki 4 légi uralom cimli munkajaban ugy vélte, hogy a jov6 habortiban
a légierd indirekt alkalmazasa a siker kulcsa.

Douhet véleménye szerint a légier6 megjelenésével a habori hatasa kiterjedhet
az ellenséges teriilet egészére: nem lesznek védhetdk a nemzeti és a gazdasagi élet zonai,
és ezaltal a hadviseld nemzet tagjai mind hadviseldvé valnak, ergo minden egyes ellen-
séges polgar tamadhatova valik. Nézete szerint a 1égierd képes az ellenséges nemzet élet-
kozpontjainak, vagyis a szocialis, az allami és a gazdasagi csomdpontoknak a pusztita-
sara, amely képesség alkalmazasaval aranytalanul rovid id6 alatt lehet donté gyézelmet
aratni. A légierd képességei alatt azt értette, hogy a repiiléerdk elétt nincsenek hatarok,
gyors ¢és varatlan csapasokra képesek, ¢€s igen nehéz az elleniik valo védekezés, ugyanis
,»Ez ellen az 0j fegyver ellen nincs véddpancél, gyorsan €s varatlanul, mar az elsd pillanatban
képes az ellenfél szivéig hatolo, halalos csapasra.”'?® Az olasz teoretikus gy vélekedett,
hogy a légierd alapvetéen tamadd fegyver, vagyis birtokaban a kezdeményezdkészség is
garantalt: szabadon lehet megvalasztani a célpontokat, amelyek a hatosugaran beliil talal-
hatok. Douhet véleménye szerint a 1égieré pusztitd csapasait csak a szemben allo 1égi-
er képes meggatolni, ezért elsédleges cél a 1égi haboruban az ellenséges repiildcsapatok
megsemmisitése. A 1égi uralom megszerzése utan a bombazas jelenti az akaratérvényesi-
tés legfontosabb eszkozét: a repiiléerdk egyszeri és mindent lerombolo hatasaban dontd
tényez6t latott. Ugy gondolta, hogy robbano-, gaz- és gyujtobombakkal végrehajtott csa-
pasmérés, vagyis ,,a cél teljes szétzuzasa egyébként az anyagi rombolas mellett erkdlesi
hatassal is jar, melynek donté jelentésége lehet. Ez utdbbi kiilondsen a polgari lakossag
altal lakott teriiletekre érvényes.”’”" A mindent elpusztité bombatdmadas indirekt modon
gy6zi le az ellenfelet, hiszen nem az ellenséges hadseregre mérik azt, hanem annak hatorsza-
gara: az cllenséges Osszekottetési vonalak, raktarak, termelési és ellato vidékek elpusztu-
lasa a lakossag lazadasat okozza majd, amely az allami és gazdasagi rend felbomlasahoz,
vagyis az ellenség teljes vereségéhez vezet.

Douhet a munkajaban a legnagyobb teret a 1égi uralom megszerzésének szenteli. ,,A 1égi
uralom megszerzése azt jelenti: abba a helyzetbe keriiliink, hogy minden eddigi elképzelést
feliilmulo nagysagrendi tamadasokat hajtsunk végre; azt jelenti, hogy az ellenfél szarazfoldi

120 Douner 1975, 581.
12t Uo. 584.
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hadseregét ¢és haditengerészeti erdit tamaszpontjaiktdl elvagjuk, ily médon nemcsak a harc-
ban, hanem a kitartasban is meggatoljuk 6ket; azt jelenti tehat, hogy sajat orszagunkat efféle
tamadasoktol megvédjiik, és az ellenfelet aranytalanul rovid id6 alatt, az eddig ismert allas-
haboru hossz1, fel6rld veszteségei nélkiil feltétlen békekdtésre kényszeritsiik.

A légi uralom megszerzése azt jelenti: gydzni! A levegében vereséget szenvedni pedig
azt: reményteleniil legydzottnek lenni.””'?? Elmélete szerint a tobbi haderénem fokozatosan
feleslegessé valik, jelentéségiik csokken, mig ezzel a folyamattal parhuzamosan a légierd
dontd tényezévé valik. Hangoztatta: ,,[a]zt allitom egyeldre csupan, hogy a leggyorsabban
torekedni kell a szarazfoldi és haditengerészeti er6k fokozatos — anyagi, technikai, gazda-
sagi ¢s stratégiai — leépitésére, illetve ezzel egyidejlileg a 1égierd egyre fokozodo kiépité-
sére. Minél hatarozottabban kozelitiink e sz€ls6 érték elérése felé, annal kdzelebb jutunk
a holnap valosaganak kovetelményeihez.”'? A habor elsé szakaszat tekintette a legdon-
tébbnek, mert ekkor kell megkisérelni semlegesiteni, illetve megsemmisiteni az ellenség
repiilléerdit. A haboru kezdeti szakaszaban a 1égieré minél hatékonyabb alkalmazasahoz
tomeges bevetés és rajtaiitésszerli, megeldz6 tamadas sziikséges az ellenséges 1égierd ellen.
Douhet elgondolasanak e részei — vagyis az cllenséges fegyveres erékre mért kdzvetlen
csapasok — a direkt hadviselésre jellemz6 tiineteket hordozzak magukban, de a habort
eldontését az olasz katonai teoretikus alapveté mértékben az indirekt erdszak-alkalma-
zasban latja, vagyis az alkalmazott er6szak formai kozotti hatarok elmosoddasa figyelhetd
meg. A 1égi uralom kivivasat kovetden ugyanis mar kozvetett hatasu bombatamadasok
mellett érvel, hiszen a varosokat, kikotoket, palyaudvarokat, vasutvonalakat, s6t a lakos-
sag egészét sem lehet ovohelyekkel megvédeni.

»Az ellenséget tdmaszpontjain, mogottes teriiletén, termelési kdzpontjaiban stb.
kell megsemmisiteni, tehat hadaszati, harcaszati és gazdasagi hatorszagaban. E terii-
leteket mint foldi célpontokat, természetesen csak bombazassal lehet megsemmisiteni.
A 1égiflottanak tehat rendelkeznie kell e foldi célok elleni timadoeszkozokkel. Ezt nevez-
zik bombazoegységeknek.”** A bombazoerdk és tevékenységiik nagy hangsulyt kaptak
Doubhet elméletében: véleménye szerint a 1égi uralom kivivasa utan ,,a légiflotta mar zavar-
talanul és veszélyteleniil terjesztheti ki rombold tevékenységét az ellenséges orszag egész
teriiletére. A vasuti csomdpontok, fontos kézlekedési centrumok, raktarak és lakott teriile-
tek ellen intézett tdimadasok mind-mind az ellenséges hadsereg mozgositasat és dsszpon-
tositasat akadalyozhatjak. A legsebezhet6bb lakott vidékek elleni sziinet nélkiili pusztitd
tevékenység megtorheti az ellenséges orszag anyagi és erkdlcesi ellenallasat, s ezzel a habo-
rut gyakorlatilag be is fejezi.”'** A jov6 haborGjanak tehat indirekt tiinetei lesznek majd,
hiszen ,,egy ilyen habortiban csak egy nép anyagi és erkoélcsi erejének teljes szétzlizasa
hozhatja meg a dontést.”'?® Ezt azzal indokolja, hogy ,,a kbzvetlen rombold tevékenység
hatékonysaga nem hasonlithat6 a valamely nemzet éléereje elleni kozvetett pusztito és fel-
6rl6 tevékenység hatékonysagahoz.”'?’

122 Uo. 584. (Douhet kiemelése)

123 Uo. 586.
124 Uo. 588. (Douhet kiemelése)
125 Uo. 603.
126 Uo. 605.

127 Uo. 615.
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Douhet ugy vélte, hogy ,,az ellenség ellenalld erejének szétzizasa: minden katonai
akcio végceélja. Ezt a célt pedig kdnnyebben, gyorsabban, gazdasidgosabban, egyszdval
kevesebb aldozattal érhetjiik el, ha ott tamadunk, ahol az ellenség ellenallé ereje a leg-
gyengébb, legsebezhetébb. Minél sulyosabb csapasokkal stjthatd egy nemzet egésze,
annal ritkabbak lesznek a haboruk, annal »emberiesebbek«, mert a veszteségek az 6ssz—
egész keretei kozott csokkenthet6k.”'?® Douhet elméletét vizsgalva megallapithato: a 1égi
uralom rendszerének alkalmazasa kapcsan az anyagcentrikus hadikultura egyik megjele-
nési formajat lehet felismerni. A minél kevesebb sajat veszteség, illetve az ellenség minél
nagyobb kozvetett formaja pusztitasanak hangoztatisa napjaink hadiigyében is jelen van.

Az olasz katonai teoretikus elmélete nagyban meghatarozta a két vilaghaboru kozotti
idészak katonai gondolkodasat. A douhetizmus nagy hatassal volt a korszak angolszasz
katonai teoretikusaira: Hugh Trenchard a brit 1égierd egykori vezérkari fonoke és az ame-
rikai William Mitchell voltak az angolszasz ,.tengeri hatalmak légiuralom mellett érveld
stratégai.” Trenchard is ugy gondolta, hogy a 1égierdét tamado szellemben kell felhasznalni
a jovo habortiban, és 6 is nagy szerepet tulajdonitott a kiizdelmek gydztes megvivasa-
ban a bombazderdknek. Mitchell tovabbfejlesztette Douhet elméletét, amennyiben a légi-
erének nemcsak a szarazfold felett szant dontd szerepet, hanem a tengeri hadviselésben
is. Kiemelte, hogy legyen sz6 akar szarazfoldi, akar tengeri célpontok elleni tamadasrol,
a repiilécsapatokat nem szabad a masik két haderénem alarendeltségébe helyezni vagy
megosztani kozottiik, hanem 6nalloan kell alkalmazni. A két angolszasz gondolkodo véle-
ménye szerint kulcsfontossagu az ellenfél anyagi javainak rombolasa, mely akaratérvénye-
sitési formanak eszkoze a stratégiai bombazas: ezt a tevékenységet hosszu idon keresztiil
kell folytatni az ellenséges hadiipar, illetve polgari infrastruktira rombolasa érdekében.
Ugy vélték, hogy a jové haborujaban ,,az lesz a vesztes, aki elséként ugy dont, hogy a tovabbi
bombazasok elszenvedése til nagy ar az érdekeinek érvényesitéséhez.”'? — vagyis érvé-
nyesiil az indirekt hadviselésnek az ellenfél kifarasztasara torekvé stratégidja. Douhet
elméletének hazai kovetdje is akadt — masok mellett — Szentnémedy Ferenc személyében,
aki A repiilés cimli munkéjaban a repiilés fejlddésének bemutatasa utan az olasz teoretikus
miivének mondanivalojat igyekezett sszefoglalni. O is a kifirasztasra torekvé hadviselés
indirekt tiineteit irta le. Véleménye szerint az akaratérvényesitéshez ,,olyan allapotokat kell
teremteni, amelyek az ellenséges orszag lakossaganak életkoriilményeit a legszorosabb
értelemben elbirhatatlanna, lehetetlenné teszik, és a békefeltételek elfogadasara kényszeri-
tik.”13% A kozvetett tamadasok eredményérol azt tartotta, hogy ,,a tomegrombol6 és kimé-
letlen légitamadasok nagy hatasa, azutan az egész ellenséges orszagra vald kiterjesztésiik
tomegoriiletté és forradalmi mozgalmakka fejlddhetnek, mindez ahhoz fog vezetni, hogy
az cllenséges nemzet ellenallasa gyorsan megbénul, és azaltal a haboru gyorsan befeje-
z0dik. Kevesebb lesz tehat az emberaldozat is. Minél borzalmasabb lesz a 1égihaboru,
annal emberségesebb lesz.”! Szentnémedy munkajaban — azzal egyiitt, hogy a szerzé
az anyagcentrikus hadikultira akaratérvényesitési eszkozrendszerének alkalmazasa

128 Uo. 622.

12 Moran 2005, 57.; E gondolatot felfedezhetjiik Clausewitznél is: ,,[alhhoz, hogy az ellenfél akaratunkat telje-
sitse, olyan helyzetbe kell juttatnunk, amely stlyosabb a tdle kovetelt aldozatnal.” CLausewiTz 1961, 40.

130 SzENTNEMEDY 1933, 54-55.
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mellett érvel — felbukkannak a korszak magyar hadiigyére nagy hatassal biré mozgascent-
rikus hadikultira erészak-alkalmazasi formai is. A magyar gondolkodd ugyanis valoban
sz0l alégierd 6nallo alkalmazasarol a haboru elsé (kitorési) szakaszaban, de a tovabbiakban
mar a repliléeréknek a szarazf6ldi hadmiiveleteket segitd, veliik szoros egylittmikodésben
torténd alkalmazasat is leirja. Ugy véljiik, hogy Szentnémedy elméletében megfigyelhetd
a hadikultirak kozott vélt hatarvonalak elmosddasa, amennyiben az akaratérvényesités
indirekt és direkt formaja is megjelenik miivében. A 1égierd direkt stratégia mentén tor-
ténd alkalmazasanak elméletét tehat a mozgascentrikus hadikultarat alkalmazoé allamok
korében hirdették: mind a német, mind pedig a szovjet katonai gondolkodas ugy tekintett
a légierére mint repiild tlizérségre, amelynek szerepét a szarazfoldi csapatok tamogata-
saban lattak. E jelenség mogott képességbeli hianyossagok is meghtuzoddtak: a németek
pontosan tudtak, hogy iparuk kapacitasa miatt négymotoros bombazokkal feltoltott, nagy-
létszam1 tavolsagi bombazoerdket nem tudnak hadrendbe éllitani, igy a kétmotoros bom-
bazok alkalmazasa mellett dontottek. A szovjetek motorgyartasi kapacitasuk hianyossagai
okan nem rendelkezetek nagy darabszamu tavolsagi légierdvel.

Az indirekt hadviselés 1égi eszkozrendszerének alkalmazasardl szamos masodik
vilaghaboris angolszasz emlékirat taniskodik. Rdazso Gyula Ggy vélte, hogy az angol-
szasz hadaszat periférialis, halogatd és ovatos hadmiivészete a kombinalt hadmivelete-
ken, a hadaszati bombazasokon, valamint a haditengerészeti, tovabba 1égi folényen alapul.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Brit Birodalom gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyai,
hatalmas teriileti kiterjedése, eréforrasai, illetve gazdasaganak tartalékai biztos hatteret
nyujtottak szamukra egy hosszantarté habori megvivasara, amelynek egyik megjelenési
formaja a gazdasagi haboru volt. Elegendének tartottak, ha ellenfeliik feladja céljait. Ennek
érdekében nem csak haborts eszkdzoket alkalmaztak akaratuk érvényesitése érdekében,
és donto hadjaratot csak akkor inditottak, ha az ellenség mar az anyagi, valamint moralis
kimeriilés szélén volt.

A masodik vilaghaboru utolsé évei azt is bebizonyitottak, hogy a donté gydzelem
kivivasdhoz nem clegenddk az indirekt stratégia eszkdzei: az angolszasz szovetségesek
normandiai partraszallasa, majd Németorszag belsejéig tartd hadjarata ravilagitott arra,
hogy az ellenség legydzéséhez nagyszabasu szarazfoldi hadmiveletek is sziikségesek,
amelyekben mar nem a kifarasztas, hanem a megsemmisités stratégiai célja volt megha-
tarozd. Ezekben a harcokban a légierd a szarazfoldi csapatok tevékenységét is segitette,
de a haderénem stratégiai szint{i feladatokat is kapott a hatorszag timadasaval. Ez a tiinet
a hadikulturak 6sszemosddasanak példaja, hiszen a nyugati szévetségesek az indirekt esz-
kozok és célok mellett a direkt stratégia eszkozeit €s elveit is alkalmaztak Németorszag
legy6zésének érdekében. Igazolhatd, hogy a kifarasztas addig volt kizardlagos célja a nyu-
gati nagyhatalmaknak, amig ellenfeleiken a kifarasztas és a felmorzsolas jelei nem mutat-
koztak, s ebben a dontd pillanatban a csokkent erejii ellenségre teljes erével — a direkt
hadviselés eszkdzrendszerét is alkalmazva — ra nem kényszeritették haborus akaratukat,
vagyis kivivtak a végsé gy6zelmet.

A szovetségesek stratégiai terveiben megfigyelheté az is, hogy a tengelyhatalmak
elleni hadjaratok tervezésében az indirekt eszkozok alkalmazasan tal a hadmiveletek
foldrajzi iranyanak kivalasztasaban is nagy hangsulyt kapott, hogy — Liddell Hart sza-
vaival élve — kozvetett irdnybdl tamadjanak: az észak-afrikai hadjarat, Olaszorszag meg-
tamadasa, vagy a balkani partraszallas terve nem kozvetleniil, hanem kozvetett moédon
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gyengitette a tengely legerdsebb hatalmanak, Németorszagnak erejét, hiszen a mellékhad-
szinterek jelentds erét vontak el a nagyobb jelentdségli hadszinterekrél. Itt is meg kell
azonban jegyezni, hogy a habort végsd szakaszaban a hadészati iranyok kivalasztasa mar
inkabb direkt célok irdnyaba mutatott.

Az indirekt hadviselés 1égi eleme a masodik vilaghabor végén Ujra a figyelem
kozéppontjaba keriilt: ,,Ja] habori utols6 napjaiban, amikor az USA két atombombat
dobott Japanra, 0j erére kaptak a Douhet-féle elmélet képviseldi. Kezdetét vette a nuklea-
ris korszak, s a 1égi uralom a gy6zelem végsé fazisanak tiint.” — fogalmazta meg Timothy
Graden."? Ez az idea azonban gyorsan tovatiint, hiszen az USA nuklearis monopoliuma
1949-ben megsziint, és a lassanként bealld szuperhatalmi paritas a kolcsondsen garantalt
megsemmisités tudatat erdsitette fel a teoretikusok korében. A kozvetlen fegyveres konf-
liktusok veszélye csak helyi szinten jelentkezett, a globalis szembenallasban az indirekt
hadviselés nem katonai eszkozei (ideoldgia, gazdasag) jelentkeztek ismét.

2.3.4. Osszegzés

Az anyagcentrikus hadikultara az indirekt hadviselés regularis elemeit alkalmazza
az ellenség kifarasztasa érdekében. Megfigyelhetd, hogy e hadikultaranal az akaratérvé-
nyesités hangsulyozottan két haderénem, a Iégierd és a haditengerészet alkalmazasara épit,
de fontos kiemelni, hogy a katonai eszkdzok mellett a hadviselésnek e formaja gyakran
a nem katonai eszk6zok alkalmazasat is valasztja. Ennek hatterében az erészak-alkal-
mazas egyfokozatlisaga all, vagyis az itt alkalmazott er6szak tulajdonképpen az ellenség
tarsadalmanak ellenallasat kivanja megtorni. Ezt pedig nemcsak a fizikai rombolassal,
hanem diploméaciai nyomasgyakorlassal, a gazdasagi hattér tonkretételével, a politikai
rendszer megingatasaval vagy az ellenséges orszag tarsadalma moralis tartasanak rombo-
lasaval is el lehet érni.

Az anyagcentrikus hadikultura teoretikusainak munkaibol kitiinik, hogy mindig
az altaluk leirt indirekt eszkdzok mindenhatosagat hirdetik, de a gyakorlati tapasztala-
tok finomitottak az elmélet olykor sarkos megallapitasait. A haborus emlékiratokbol kitii-
nik, hogy azokban az orszagokban, ahol a hadviselés e formaja volt uralkodo iranyzat,
gyakran meritettek a mozgascentrikus hadikultaranak az ellenfél megsemmisitését célzo
elméleteibdl is. Pusztan az indirekt eszkdzok alkalmazasa ugyanis sokszor nem hozta
meg a vart eredményt, vagyis a fegyveres konfliktus gybztes befejezését, igy az anyag-
centrikus hadikultara képvisel6i a direkt hadviselés eszkdzrendszerét is bevetették cél-
jaik elérésének érdekében. Igy torténhetett meg, hogy a tengeri és a 1égi habort elséségét
hirdet6 angolszasz hatalmak a torténelem folyaman a kontinentalis német ¢s szovjet had-
viselés elméleti téziseihez hasonlo elveket alkalmaztak, és az érdekérvényesités eszkoz-
rendszerét is atalakitottak, miszerint nagy mozgékonysagu, tovabba iitéképes, valamint
mandverezésre alkalmas szarazfoldi magasabbegységeket allitottak fel és vetettek harcba.
Megjegyezendd, hogy az orosz-szovjet hadtudomanyi rendszerben éppen Gorskov pél-
daja bizonyitja az egyes hadikultirakra jellemz6 eljarasok atvételét: az eredetileg orosz
partvédelmi flotta — mint a mozgascentrikus hadikultira egyik eszkdze — az 6 vezetése
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alatt lett az indirekt hadviselés eszkdze. Vagyis az altala vezetett hadiflotta egy jelentds,
a mozgascentrikus hadikulturaba tartozo allam szamara megnyitotta az indirekt eszk6zok
alkalmazasanak lehet6ségét (a hadaszati rakétacsapatok mellett).

A fent leirt tiinetben azt fedezhetjiik fel, hogy a direkt és az indirekt hadviselés kozott
nincsenek olyan éles hatarok, mint ahogyan azokat Kovacs Jené megfogalmazta. Az er6-
szak-alkalmazasnak ugyanis mindig az adott helyzettdl kell fiiggnie, ezért sziikséges
az akaratérvényesités eszkozeinek az adott viszonyoknak megfeleld kivalasztasa, illetve
alkalmazasa. A modern kor hadtérténelme szamos példaval bizonyitja: az anyagcentrikus
hadviselést alkalmaz6 orszagok is gyakran a direkt hadviselés eszkdzrendszerét alkalmaz-
tak haborus céljaik elérésére.

Az indirekt hadviselés regularis formainal is megfigyelheté tehat, hogy a hadi-
kultarak kozotti hatarvonalak elmosddnak, vagyis a hadviselés komplexszé valik. Ez
a tiinet jelentkezik a kifaraszto hadviselés irregularis formajanal is, s6t itt még markan-
sabban kimutathat6 ez a jelenség. A teoretikusok miiveiben konkrétan megfogalmazodik
az a haborus jelenség, hogy a gerilla hadviselés magasabb fejlettségi fokan a kifarasztas
akarat-érvényesitési eszkozeit megtartva a direkt hadviselés eszkozeit is alkalmazza.

2.4. A gerilla hadviselés hadikultiraja

2.4.1. A gerilla hadviselés hadikultiraja Kovdcs Jend miivében'®

Kovacs Jend a Magyarorszag katonai stratégiaja (Komplex kutatdsi téma) cimi munka-
jaban a Katonai stratégia és hadikulturak fejezet A gerilla hadviselés hadikulturdja cimii
alfejezetében foglalkozik az indirekt hadviselés irregularis formajaval. A gerilla hadvise-
1¢és jellemz6ir6l a Kovacs altal irottakat — mintegy kiindulépontul 6sszegezve — az alab-
biakban foglalhatjuk 6ssze. Mindenekel6tt alahtizando, hogy a szerzé nem tett kiilonbséget
a gerilla és a partizan fogalma kozott, mert Gigy vélte, hogy a két fogalom a masodik vilag-
haboru befejezése ota azonos jelentéstartalommal bir. Véleménye szerint a hadviselésnek
e fajtajat nem jellemzi folyamatos fegyveres kiizdelem, és a politikai harcok kiegészitdje
lehet. A gerillahaboruk fajtai kozott megkiilonboztette a fliggetlenségi, nemzeti felszaba-
dit6, belso tarsadalmi jellegli fegyveres kiizdelmet, valamint a nemzeti és polgarhaborut.
A gerillahaboru egyik alapfeltételeként a népi tdmogatast és tamogatottsagot emelte
ki, a csapatok ugyanis ebbdl merithetik azt az erkdlcesi, személyi, illetve anyagi tamogatast,
amelyek nélkiil a mozgalom kudarcra van itélve. Fontos feltételként jelentkezik Kovacs
Jenénél a gerillamozgalmat iranyito, annak ¢élén allé vezetd. A vezetdnek mind a politikai,
mind pedig a katonai iranyito szerepét is vallalnia kell, de adott esetben az emlitett pozici-
okat kiilonb6z6 személyek is betdlthetik. Kiemelte, hogy ,,a gerilla (had) vezér katonailag
milvelt, a katonai ravaszsaghoz ért6, akaraterds és jo szervezd egyéniség.”** Véleménye
szerint a vezér szerepe kiilondsen fontos, hiszen a gerilla csapatok fegyveresei dnkéntesek,
fegyelmiik altalaban laza, és a gerillamozgalmakon beliil fesziiltségek is keletkezhetnek,
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amelyek akar egymas elleni kiizdelemhez, ezzel a mozgalom ellehetetleniiléséhez és buka-
sahoz vezethetnek.

Kulcsfontossagu feltételként emelte ki Kovacs a kiilsé (nagyhatalmi) tamogatast,
illetve a bazisok kiépitését. Mig az elobbi a harchoz sziikséges eszk6zok megszerzése
miatt, az utobbi a harcra vald felkésziilés végett elengedhetetlen. A bazis lehet foldrajzi
térség is, de adott esetben a regularis csapatokkal vald egyiittmiikddés is betdltheti ezt
a szerepet. A gerillaharc taktikai (harcaszati) szinten a meglepetésszer(i, gyors tamada-
sokra épit, amelyeknek elsddleges célja nem az ellenség megsemmisitése, sokkal inkabb
annak folyamatos nyugtalanitasa, zaklatasa. A gerillaharcok igen gyakran az elhuz6dé
haborukban jelentkeznek, melyek soran a gerillacsapatokbdl regularis fegyveres erdk
is kialakulhatnak, melyeknek stratégiai célja mar nem az ellenfél kifarasztasa, hanem
annak megsemmisitése — akar csak a mozgascentrikus hadikultiranal. Az alfejezet végén
Kovacs Jené megallapitotta, hogy ,,a regularis és irregularis hadviselés modjai a jelen kor-
ban kozelednek egymashoz. Az irregularis csapatoknal er6sodik —a modern harceszk6zok
alkalmazasanak térnyerése kovetkeztében — a centralizacio. A regularis haderében pedig
felalltak — részben az irregularis csapatok elleni harc, részben az ellenség mélységében
megvaldsitandd bomlasztd tevékenység (kozlekedés bénitasa, vezetési pontok megsem-
misitése) céljabol — az 6nalld (szarazfoldon, 1égtérben) tevékenységre képes kis alegysé-
gek.”3 A magyar katonai gondolkodd megallapitasat napjaink fegyveres konfliktusait
vizsgalva markansabban is megfogalmazhatjuk: korunkban a hadikultarak kozott nem
csupan kozeledésrol, hanem a kozottiik levd — zommel elméleti — hatarvonalak elmosdda-
sarol beszélhetiink.

Kovacs Jendnek egy masik, a gerilla hadviselés hadikulturajanak jellemése soran tett
allasfoglalasaval is lehet vitatkozni: munkajaban — eltér6en a masik két hadikultra ismer-
tetésétol —azt allitotta, hogy ,,a gerilla hadviselésnek nincsenek olyan ismertetd és rendezd
elvei, mint amilyenek a mozgascentrikus vagy az anyagcentrikus hadikulttrat jellemzik.
Ennek oka a hadviselés 1ényegébdl fakad.”'*® A hadelméletben bizonyitast nyert, hogy
a gerilla hadviselés elméleti teoretikusainak munkait, valamint a vilagban lezajlott gerilla
jellegti fegyveres kiizdelmeket vizsgalva éppen ennek ellenkezéjével szembesiilhetiink.
Az irregularis hadviselés nem jelent egyet a szabalyok, jellemvonasok nélkiili fegyveres
kiizdelemmel. Jelentkezd tiinetei, megjelenési formai arra utalnak, hogy bar ezek jellegiik-
bol fakadodan olyan pontosan nem koriilhatarolhatok vagy meghatarozhatok, mint a regu-
laris kotelékek altal vivott fegyveres kiizdelmeké, de léteznek. Che Guevara szavaival
élve: ,,Bar minden egyes orszagban a foldrajzi és a tarsadalmi feltételek hatarozzak meg
a gerilla hadviselés adott mddszereit és formait, az ilyen kiizdelmeknek vannak altalanos
térvényei is.”"3’
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2.4.2. A gerilla hadviselés hadikulturajanak jellemzoi

A gerilla hadviselés kérdéskorének szakirodalmi kutatasakor nem talalunk egyetlen olyan
atfogo jellegli elméleti munkat sem, amelyben ennek a hadviselési formanak az 6sszes
dont6 fontossagu elméleti alapvetése benne foglaltatna. Ezt a szintézist Kovacs Jend sem
készitette el. Az indirekt hadviselés irregularis formajanak vizsgalatakor mozaikszertien,
képviseldinek elméleti munkaibol lehet szintetizalni annak hadelméleti hatterét: Carl von
Clausewitztol Arabiai Lawrence-en at Carlos Marighellaig szamos emlékirat és elméleti
munka alapjan lehet megalkotni a gerilla hadviselés elméletét. A gerilla hadviselésre jel-
lemz6, hogy azalkalmazott er6szakot a fegyveres kiizdelem végsé céljanak eléréséig kivanja
fokozni. Megfigyelhetd a gerillak erdszak-alkalmazasanal mindharom, — Clausewitz altal
megfogalmazott — a haborus erdszakot gerjesztd kolesonhatas: az elsé, melyben a geril-
lak a fegyveres kiizdelemben folyamatosan fokozzak az alkalmazott erészakot, de igy
tesz ellenfeliik is fokoz6dd haborts eréfeszitéseivel; a masodik, melyben a gerillaknak
a sajat I1étiikk bizonytalansagabodl fakado, és ebbdl addddan az ellenfelet védtelenné akard
szandéka rejlik; valamint a harmadik, ahol az ellenfél erejével is szamolnak. A gerillaha-
boru olyan folyamat, mely fejlédése soran 6nmagat erdsiti. A gerilla erészakot alkalmaz
az er6sebb féllel szemben, amely még nagyobb erészakkal valaszol. Ett6l n6 a gerilla sajat
tarsadalmatol kapott tamogatasa, igy az ellenfél ellen még nagyobb erdszakot tud alkal-
mazni. Az ellenfél erre valaszul még nagyobb foku erdszakot igyekszik alkalmazni — ez
a folyamat a kiizdelem végéig fokozdodik.

Eltéréen a mozgascentrikus ¢és az anyagcentrikus hadikulturatol, a gerilla hadvise-
lésben fokozott belpolitikai cél is felfedezhetd az elérendd haborus célkitlizések kozott:
nem véletlen, hogy a gerillahabor(i — mint eszk6z — nem csupan kiils6 ellenség ellen keriilt
alkalmazasra a torténelemben, hanem egy adott allamban a fennallo politikai rendszer
megdontésére, atalakitasara is iranyult. Sok esetben nem is lehet meghatarozni a tisztan
katonai célt a politikain beliil, annyira atitatodott a politikummal, ezért azt allitjuk, hogy
ennél a hadviselési moédnal mutathato ki talan a legmarkansabban a politikanak a had-
ligyre gyakorolt hatdsa. Az erészak-alkalmazas fokozatait attekintve megallapithato, hogy
a gerilla hadviselést az egyfokozatusag jellemzi, azaz a haboris erészak az ellenséges
tarsadalom ellenallasi akaratanak megtorésére iranyul — minden mas csupan ennek ala-
rendelve jelentkezik. Ha a megsemmisités és a kifarasztas paritasat vessziik gorcsé ala,
megallapithato, hogy ennél a hadikulturanal is a kifarasztas az elsédleges, de megjegy-
zendd, hogy a gerillahabori magasabb fejlettségi szintjén az ellenfél megsemmisitésére
valo torekvés dominanssa valhat. Ez azonban csak akkor valosulhat meg, ha a gerilla-
csapatokbol, vagy azok mellett megszervezésre és alkalmazasra keriilnek olyan fegyveres
kotelékek is, amelyek regularis vonasokat mutatnak. Ez a jelenség is egyértelmiien mutatja
annak valosagtartalmat, hogy a hadikultirak k6zotti markans hatarvonalak elmosodnak.
A gerillahaborukban az elsddlegesen alkalmazott hader6nem a szarazfoldi, bar fontos
hangsulyozni, hogy a gerilla jellegii fegyveres konfliktus kibontakozasa esetén, az irregu-
laris fegyveres erék regularis csapatokkal valo kiegésziilésekor megjelenhet és jelent6ssé
valhat a 1égierd, illetve a haditengerészet is. Ezt a folyamatot erdsitheti a napjaink had-
tigyében megfigyelheté rohamos haditechnikai fejlédés is, amelynek tiinetei — a megfeleld
anyagi forrasok birtoklasa esetén — jelentkezhetnek gerillahaborukban is az aszimmetri-
kus félnél is.
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2.4.3. A gerilla hadviselés hadikulturajanak elmélete

A gerilla hadviselés hadikulturajanak elméletét nem lehet egyetlen irott forras alapjan fel-
vazolni. Csupan szamos szerz6 elméleti munkassagat feltarva bontakozhatnak ki hadelmé-
leti alapjai: ezt megjelenési formainak ¢s haborus tiineteinek sokféleségével, az eltérd fold-
rajzi régiokban valé megjelenésével, valamint a szerzok népcsoportbeli kiillonbozoségeivel
lehet magyarazni: gerillahabortuk ugyanis megjelentek szinte minden kontinensen, vidé-
ken és varosokban, sivatagban és ¢serdokben. Ezek a kiilonbségek a torténelem folyaman
a gerilla hadviselés soksziniivé valasahoz, a fegyveres er0szak-alkalmazas eltéréseihez
vezettek, ami az elméletet igen sokrétiivé tette. Barhol folytak is azonban a gerilla hadvi-
selés tiineteit magukon visel6 fegyveres konfliktusok, barmilyen nemzetiségii parancsno-
kok vezették a gerillakat, k6zos jegyként figyelhetd meg az erdszak-alkalmazas indirekt
modja, valamint annak irregularis eszkdzrendszere. A gerilla hadviselés hadelméleti alap-
jainak feltarasat — mint a masik két hadikulturanal is tettiik — a primer és a szekunder for-
rasok feldolgozasaval és elemzésével végezziik.

rekt hadviselés egyik legelsé irasos forrasat. A Morus altal felsorolt indirekt haborus, igy
a gerilla hadviselés tiinetei koz¢ is sorolhato rész koziil a haborus ideologia megjelenése
az egyik legfontosabb: a seholszigetiek ,,amint megiizenték a haborut, tiistént hirdetéseket
fliggesztenek ki egyszerre ¢s titokban, allami pecsétjiikkel ellatva az ellenséges orszag
legfontosabb helyein”,'*® amelyekre ,,azokat irjak ki, akiket [...] a haboru értelmi szerz6i-
nek gondolnak.”'* Ezzel a haboru kirobbanasanak feleldsségét azonnal atharitjak az ellen-
ség vezetbire, amivel a szemben all6 orszag lakossagat, annak kézhangulatanak befolyaso-
lasaval sajat vezetdi ellen kivanjak hangolni. A Morusnal megjelend haborus tiinetek koziil
az cllenséges vezetok fizikai megsemmisitésére iranyuld torekvés szintén visszakdszon
a késébbi korok gerillahaboruiban. A seholszigetiek ugyanis ,,roppant jutalmat igérnek
annak, aki az ellenséges fejedelmet elteszi 1ab alol; aztan kisebb, bar szintén igen tekin-
télyes dijat tliznek ki egyesek fejére, akiket ugyanazokon a hirdetéseken néven nevez-
nek.”? Ugyanez a tiinet jelentkezik egy masik helyen is, ahol igy ir: ,,[almikor legjobban
tombol a harc, valogatott ifjak egy csapata elszanja megat, hogy az ellenség vezérét veszi
célba. Ot tamadjak nyiltan, 6t tamadjak lesbél [...]”"*' E két tiinetet, a haborus ideologia
alkalmazasat és az ellenséges vezetdk fizikai megsemmisitését eldszeretettel alkalmazta
az aszimmetrikus fél a gerillahaboru jegyeit magukon viseld fegyveres konfliktusokban,
s ez figyelheté meg napjaink andmias konfliktusaiban is.

A gerilla hadviselés eldszor a 18—19. szazad forduldjan, az Eurdpat langba boritd
napoleoni haboruk idészakaban jelent meg a hadiigyi gondolkodasban. A Vendée-i, a spa-
nyolorszagi, a tiroli és az oroszorszagi felkelések eseményei bebizonyitottak, hogy a moti-
valt és vezetett felkelok képesek sikert aratni a veliik szemben felvonuld, az orszagukban
héditoként megjelend regularis csapatokkal szemben, ¢s ezek a sikerek akar a betolakodok
végsO vereségéhez is hozzajarulhatnak. Ezek a nemzeti ellenallasi mozgalmak nemcsak

3% Morus 1989, 114.
139 UO.

140 Uo. 114.

1 Uo. 119.



66 HADELMELET

a hadiigyi fogalom megjelenése miatt jelentések a nemzetkozi hadiigyben, de ebben
az idében létrejon annak altalanos elmélete, a kor katonai teoretikusai pedig megalkotjak
a gerilla hadviselés els6 szabalyzatait (a Reglamento de Partidas y Cuadrillas'* 1808-ban
és a Landsturmedict' 1813-ban) és alapmiiveit is."*

Az irregularis erékkel megvivott sikeres harcok tapasztalatait hamar rogzitették a kor
hadiigyében. A gerillaclméletek legelsé teoretikusai koziil csupan néhanyat emeliink ki.
Az egyetemes hadelmélet egyik legjelentsebb alakja, Carl von Clausewitz f6 miivében
foglalkozik az irreguldris hadviselés formajaval. Noha elismeri annak lehetéségét, némi
ellenérzés érezhetd ki soraibdl a nép felfegyverzését illetéen. A porosz katonai teoretikus
emlitett miivében 6t feltételhez koti a népi habort sikerességét: ,,1. a habora az orszag bel-
sejében folyjék; 2. egyetlen balsiker ne dontse el; 3. a hadszintér [sic!] teriilete nagy legyen;
4. a nép bedllitottsaga ezt a haborat tamassza ald; 5. az orszag atszegdelt és a hegyek,
az erdék, a mocsarak vagy a foldmuvelés jellege révén nehezen jarhatd legyen.”'* Ez
a felsorolas 1ényegét tekintve napjainkig igaz valamennyi irregularis habortra, barhol is
kovetkezzék az be a vilagban. Clausewitz a népi haboru megjelenésének okat a francia
forradalomban latta: a forradalom atpolitizalta a tomeget, érdekeltté tette a nemzet sorsa-
ban, és ezzel hatalmas katonai er6t szabaditott fel. A francia forradalom idején megjelend
ujfajta harcmodor teljesen megforditotta az addig bevett hadviselési szokasokat: 6sszpon-
tositas helyett a szétosztottsag, a hadmiiveletek gyorsasaga helyett azok elnytjtasa, vala-
mint a nyilt litkzetek vallalasa helyett az ellenség lesbdl vald folyamatos zaklatasa lett
az irregularis csapatok f6 célkitlizése.

Clausewitz kortarsa ¢s baratja, August Wilhelm Anton von Gneisenau porosz tabor-
nok orszaga elégtelen 1étszamu regularis er6i miatt all ki a népfelkelés eszméje mellett.
Gneisenau hadiigyi langelmeként és gyakorlo katonaként Clausewitzhez és kortarsaihoz
hasonloan tavolsagtartassal kozelit a jelenséghez, de annak hatékonysaga és Poroszorszag
szorult helyzete miatt elismeri annak jelentéségét. Ervelését arra alapozza, hogy ,,léteznek
azonban olyan ellenallo erék, amelyeket a kormanyok ez ideig nem vettek figyelembe, vagy
féltek toliik, s amelyek a harc kedvezd kimenetelével kecsegtetnek benniinket. Ez pedig:
a nép felfegyverzése.”'*¢ A porosz katonai teoretikus szerint a szabadsagvagy, a lojalitas,
a jobb élet reménye, a hazaszeretet és a bosszu olyan motivaciot jelentenek a nép sza-
mara, amely ,,cl6hozza” annak erejét. A népfelkelés sikerességét a jo vezetéstdl és a kifa-
rasztd hadviselés modszereinek megfeleld alkalmazasatol teszi fliggdve. Gneisenau szerint
a sikerek hatasara sajat csapataink tomegbazisa megné (mig ezzel parhuzamosan az ellen-
félé csokken), a harc ideoldgidja is tovabb erdsoddik, valamint megnd a haditapasztalat,
azaz fejlédés mutatkozhat az erészak-alkalmazasban. A porosz tabornok itt a gerilla had-
viselés egyik legfontosabb tulajdonsagat fogalmazta meg: a harceljarasok fejlddése arra

42 Forgacs 2015

4 Foragacs 2017b

144 A korai gerillaelméletekr6l lasd Foraacs 2016a

45 Crausewitz 1962, 280-281.; Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a porosz katonai teoretikus altal maso-
dikként emlitett feltétel (tudniillik a haborut egyetlen balsiker ne dontse el) a Clausewitz-i rendszerben
tulajdonképpen a héborus erészakot mérséklé tényezé. Ugy véljiik, hogy Clausewitz a népi haborut valé-
szintisithetéen a regularis kotelékekkel vivott, un. ,klasszikus hadviselés” egyik kiegészitd elemének
tarthatta, ezért nem is foglalkozott vele részletesen.

146 GNEISENAU 1985, 111. (Gneisenau kiemelése.)
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mutat ra, hogy az irregularis harcmodort alkalmazé népfelkelék az egyre tobb harctéri
tapasztalat hatasara a regularis csapatok szintjére is képesek eljutni. Ez a tiinet a 20. sza-
zadi gerillaclméletekben (példaul Mao Ce-tung, Vo Nguyen Giap) — mint majd latni fog-
juk — markansan jelentkezik.

Az allando hadseregek kora az utanpoétlas fontossaganak a kora is volt, amely azt
eredményezte, hogy az irregularis harcmodorral harcol6 tarsadalmi csoportok a fegyveres
harc teljes ideje alatt képesek voltak tevékenykedni. Az Oroszorszagban 1812-ben vivott
partizanhaborl természetesen hatott az orosz hadiigyre is. Denisz Vaszilevics Davidov,
aki 1812-ben maga is egy lovas szabadcsapatot vezetett, a partizanharc lehetéveé valasat
a tomeghadseregek 1étrejottében, a harcolod s ellatando katonak szamanak emelkedésé-
ben ¢és ezzel parhuzamosan az utanpotlas szerepének megnovekedésében latta. Véleménye
szerint a regularis csapatok elleni irregularis harc egyik legfontosabb modszere az ellen-
ség ellatasi vonalainak azok teljes hosszaban valo veszélyeztetése.'’ Davidov elméleté-
nek kialakulasara nyilvanvalo hatassal volt az a hatalmas foldrajzi tér, amelyben az orosz
partizanok vivtak harcaikat a francia megszallok ellen. Az orosz katonai teoretikus sze-
rint a partizantevékenységek szintere az ellenség altal megszallt, mogottes teriilet, amely-
nek nagysaga egyenes aranyban van a partizanharcok sikerességével.'*® Nyilvanval6 tény,
hogy minél nagyobb a hodité hadsereg mogotti mogottes teriilet, annal nehezebb feladat
annak hatékony biztositasa; ez a feladat viszont mind nagyobb 1étszamt katona kivona-
sat igényli a harcold hadseregbdl, ami a hadmiiveletek sikerét veszélyeztetheti. Davidov
az utanpoétlas veszélyeztetését a kozak csapatok alkalmazasaval latta megvaldsithatonak,
amelyek az ellenség mogottes teriiletein rajtatitésekkel keltenek zlirzavart.

A hodito hadsereg harom elsddleges 1ételemét hatarozta meg: az élelem, a municid
¢és az ember — ezért ugy véli, hogy a partizanhaboru legfontosabb eszkoze, ha ezektdl meg-
fosztjak az ellenséget, €s igy biztositott a partizanok sikere. Az elsddleges 1étsziikségletek
pusztitasa mellett masodlagos célpontokat is meghatarozott: a ruha, a labbeli és a fegyver-
szallitmanyok, a sebészeti és korhazi felszerelések, a futarok és adjutansok (parancsvivok),
valamint a magas beosztasu hivatalos személyek pusztitasa is jelentds elényhdz juttathatja
a partizanokat.'* A partizanhaboru sikerei az erkolesi hatasuk miatt is dont6 jelentdségiivé
valhatnak: lelkesiti a megszallt teriiletek lakossagat és a sajat regularis csapatokat, ezzel
szemben megingathatja, aldashatja az ecllenséges csapatok erkolesi erejét, ugyanis azok
elészor dvatossa valnak, majd a fegyelem megbomléasaval az ellenséges hadsereg szét-
hullasa is bekdvetkezhet. Davidov gyakorld harctéri parancsnokként alkotta meg elmé-
letét: a Morusnal jelentkezd két tiinet (erkolesi-ideoldgiai hatas, valamint az ellenséges
vezetOk likvidalasa) gyakorlati alkalmazasa igazolja, hogy bar a gerilla hadviselés tiinetei
a 19. szazad elején jelentkeznek a hadiigyben, de csirai mar a 16. szazadban is jelen voltak
az europai gondolkodasban.

A 19. szazad els6 felében az elmélet tovabb fejlodott, amikor Eurdpaban a Szent
Szovetség, illetve a Négyes Szovetség probalta fenntartani a status quo-t. Az elnyomott
népek nacionalizmusa sokszor felkelésekbe, majd szabadsagharcokba torkollott. A felke-
Iések vezetdi tisztaban voltak azzal, hogy tamogatdik hatranyban vannak a rendszer jol

47 Davipov 1985, 542.
148 Uo. 544.
9 Uo. 545-546.
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képzett, regularis csapataival szemben, ezért sokszor gerillak modjara harcoltak a meg-
szallok ellen. A harcok szintere mar nemcsak a vidék volt, hanem az egyre novekvd
lélekszamu varosok: a felkeldk barikadokkal nehezitették a regularis katonasag moz-
gasat, a varosok hazai kozt elrejtézve csaptak le rajuk. A varosi gerilla harcmodor
Franciaorszagtol Italian at Kelet-Europaig mindenhol megjelent. Kialakuldsara nagy
hatassal volt az egyre inkabb indusztrializalodo 19. szazadi nyugat-eurdpai tarsadalmi
szerkezet, hiszen a varosok egyre szaporodo szamu gyaraiba 6zonlottek a vidéki tomegek,
amelyek ennek a harcmodornak a tdmegbazisat alkottak. A nyomor okozta elégedetlensé-
gek forradalmi megnyilvanulasokba csaptak at, ezért a mozgalmak élére allo forradalma-
rok a varosi proletariatus erejére alapozva vivtak meg kiizdelmeiket. A varosi gerilla har-
cok vezet6i kozott talaljuk Giuseppe Mazzinit, Giuseppe Garibaldit és Leon Gambettat.
Ez a folyamat hatott Karl Marx és Friedrich Engels hadelméleti munkassagara is, akiknek
az érdeklédését gyorsan felkeltette a kis népek elnyomoéikkal szemben vivott harcanak
e sajatossaga. Ok ezt parositottak forradalomelméletiikkel, ahol — nézetiik szerint — a fel-
kelt munkassag a varosokban barikadokat épitve vivja meg harcat kizsakmanyoldikkal
szemben. Harcuk szintere a varos, ideoldgiai hatteriik pedig a — szerintiik — formalodo
kommunizmus. Marx és Engels figyelme koruk szinte minden jelentds fegyveres konflik-
tusara kiterjedt: a 19. szazad kozepének kiizdelmeit tanulmanyozva allapitotta meg Engels
a kovetkezoket: ,,[e]gy olyan népnek, amely fliggetlenségét akarja kivivni, nem szabad a szo-
kasos harci eszkozokre szoritkoznia. Tomegfelkelés, forradalmi habort, gerillak minde-
niitt, ez az egyetlen eszkdz, melynek segitségével egy kis nép egy nagyobbal elbanhat,
melynek segitségével egy kevésbé erds hadsereg ellenallhat az erésebbnek és jobban szer-
vezettnek.”'" Az idézett szovegrész egyike azoknak a megallapitasoknak, amelyekre ala-
pozva Marx és Engels kdvetdi szintén baloldali ideologia mentén igyekeztek elméleteik
¢és ideologiajuk igazolasara alkalmazni az irregularis hadviselést.

Az irregularis hadviselés elméletére az egyik legnagyobb hatast kétségteleniil
Vlagyimir Iljics Lenin tette, aki tovabbfejlesztette Marx és Engels hadtudomanyi téziseit.
Lenin az allamhatalom megragadasahoz elengedhetetlennek gondolta a fegyveres harcot,
az Allam és forradalom cimii munkajaban gy vélte, hogy az allamhatalom felvaltisahoz
er@szakos forradalom, felkelés kell.'’! Az orosz forradalmar — Marx alapjan — a felkelést
miivészetnek nevezte, amelyben ki kell vivni az elsé sikert, majd folytatni kell a tdmadast
és kihasznalva az ellenség zavarat, sikerrél sikerre kell haladni.'? A felkelés sikerességét
sok Osszetevotdl teszi fliggévé, de mindenekeldtt a tomegek tamogatasanak elnyerésében
latja a siker zalogat, amelyet széles korii propagandaval és agitacioval lehet elnyerni.'s3
Amint ez a feltétel megteremtédott, a felkelés tovabbi sziikségleteit kell megteremteni:
helyesen kell megvalasztani a felkelés idépontjat, meg kell szervezni a felkel6 osztagok
torzskarat, el kell foglalni a stratégiai fontossagu politikai ¢és katonai pontokat és likvi-
dalni kell az ellenség vezetbit.'* Lenin — Marx és Engels nyomdokain haladva — lefektette
a baloldali felkelések legfébb szabalyait, melynek a 20. szazad és napjaink radikalis

150 ENGELS 1962, 376.
151 LENIN 1965.

12 LENIN 1967b, 244.
155 Uo. 248-249.

154 Uo. 249.
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baloldali mozgalmai szamara zsinérmértékiil szolgaltak, illetve szolgalnak. Ezek szerint
,»1. Sohasem szabad jatszani a felkeléssel, ha pedig elkezdjiik, hatarozottan tudnunk kell,
hogy végig is kell vinni. 2. Nagy tuler6t kell dsszpontositani a dontd helyen és a dontd
pillanatban, mert kiilonben az ellenség, amelynek jobb a kiképzése és a szervezete, meg-
semmisiti a felkeldket. 3. Ha a felkelés mar megkezdodott, a legnagyobb hatdrozottsaggal
kell cselekedni és okvetleniil, feltétleniil tdmaddsba kell atmenni. »A védekezés minden
felkelés halala.« 4. Igyekezni kell varatlanul rajtaiitni az ellenségen, megragadni a pilla-
natot, amig csapatai szét vannak szorva. 5. Torekedni kell arra, hogy naponta (ha egy
varosrol van sz6, mondhatnam, éranként) tjabb sikereket érjiink el, ha mégoly csekélyeket
is, mindenaron megérizve az »erkolcsi folényt«.”> Ezek a tomor, egyszerli és kozérthetd
szabalyok mindegyik baloldali forradalmi mozgalom harcainak hatterében tetten érhetdk,
felfedezhetok.

Lenin a fegyveres harc egyik f6 megjelenési formajanak a partizanhaborut latta.
Szerinte az 1905-6s moszkvai felkelés ,,iij barikdadtaktikat teremtett. Ez a taktika a par-
tizanhabor taktikaja volt.”'5¢ A partizanok taktikajahoz megfelel$ szervezetet kell kiala-
kitani: minél tobb rendkiviil kicsi (néhany fobdl alld), nagyon mozgékony csoportot kell
szervezni, ezeket tomegesen kell alkalmazni, lehetdség szerint orszagszerte, de minden-
képpen a part iranyitasa és vezetése alatt. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a fegyveres
felkelés soran nem csupan az ellenséges fegyveres erdk ellen kell harcolni, hanem indirekt
modon, az ellenséges polgari és katonai vezetdk elleni terror is sziikséges a gydzelemhez.
Ezen a ponton emeli be a katonai erdszakot a belpolitikai életbe, és a partizan (gerilla)
elméletét itt 6tvozi a mar Morusnal is fellelhetd elemekkel.

Az indirekt hadviselés masik fontos eszkdze az ideoldgiai harc: amellett, hogy meg
kell nyerni a lakossag szimpatiajat a felkelés tamogatasara, ezt a hatalmon levd rendszer
bomlasztasat szolgald politikai leleplezé hadjaratnak is kisérnie kell, mert ez ,,az ellen-
séges rendszer bomlasztasanak egyik leghatalmasabb eszkoze, amellyel eltantorithat-
juk az ellenségtdl alkalmi vagy ideiglenes szovetségeseit, ellenségeskedést szithatunk
és bizalmatlansagot kelthetiink az 6nkényuralmi hatalom allandé részesei kozott.”” Az,
hogy Marx, Engels és Lenin szerint a hatalom fegyveres megszerzésének egyik legfonto-
sabb eszkoze, sét ,,a harc elkeriilhetetlen formaja™'s® a partizanhaboru, oriasi hatassal volt
a 20. szazad baloldali fegyveres mozgalmaira. Carl Schmitt szerint ,,Lenin volt az elsd,
aki a partizant teljes tudatossaggal a nemzeti és nemzetkdzi polgarhaboru fontos alak-
jaként fogta fel, és megkisérelte a kdzponti kommunista partvezetés hatékony eszkozévé
valtoztatni.”® Lenin a felkelés szabalyait is megfogalmazta: a sikerhez hatarozottsag
¢és allhatatossag, tllerd, tamado fellépés, meglepetésszeri tamadasok kellenek. Ezeket
ugy kell végrehajtani, hogy a siker folyamatosan garantalt legyen, mert ezzel lehet elérni
és megdrizni az ,,erkolcsi folényt”.

Irregularis erék harcoltak Dél-Afrikabanis a 19. és a 20. szazad fordulojan: a brit gyar-
matositok ellen fellazado bur telepesek két haborut vivtak fliggetlenségiik megtartasaért.

155 LENIN 1967a, 382. (Lenin kiemelései)
156 LENIN 1966, 366. (Lenin kiemelése)
17 LENIN 1964, 48.

158 Scumitt 2002, 134.
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A masodik angol-bur haboruban (1899-1902) a Jacobus De La Rey, Louis Botha, Christian
de Wet ¢és Jan Smuts vezette mozgékony ,,commandok™ rajtaiitésszerii tamadasai éve-
kig bénitottak a brit hadvezetés miiveleteit. A britek részérdl fél évre tervezett fegyveres
konfliktus a bur irregularis harcmodor sikeressége miatt elhtizodott. A két évig és nyolc
honapig tartd véres haboru brit szamitasok szerint haromszor annyiba keriilt és négyszer
annyi katonat kotott le, mint az 1853 és 1856 kozott zajlo krimi konfliktus. A burok ellen
végiil a brit parancsnok, Kitchener drasztikus ellenintézkedéseket vezetett be: felégették
farmjaikat (mintegy 30 000 farm lett a langok martaléka), a bur csaladokat koncentracios
taborokba hurcoltdk (mintegy 28 000 bur halt meg a habor ideje alatt a koncentracids
taborokban), és a mozgékony bur lovascsapatokat 8000 kiserdddel, illetve a kozottik fel-
allitott, 6400km hosszu szogesdrot haldzataval igyekeztek megbénitani. A burok vereségét
foleg a bazisaiknak tekinthetd farmok elpusztitasa okozta, amely haborus tiinet napjaink
hadiigyében is jellemzé modszere az irregularis csapatok ellen kiizd6 fegyveres eréknek.

Az irregularis harcmodor jelentkezett az elsé vilaghabortiban is: a mellékhadszin-
térnek tekintett Arab-félszigeten a kozponti hatalmak oldalan harcold Térok Birodalom
ellen kibontakozo6 arab felkelés a Kozel-Keleten dontotte meg a torok uralmat. Thomas
Edward Lawrence, vagyis Arabiai Lawrence az Arab-félszigetrdl kibontakozo tordkelle-
nes arab lazadas és felkelés legendas vezet6jeként — valamint a brit hirszerzés embere-
ként — felismerte az arabok, illetve a velilk szemben allo térokok gyengéit és erényeit,
ennek megfelelden, a gerillahaboru eszkozeit alkalmazva, a regularis brit csapatokkal szo-
rosan egyiittmitkddve megdontdtte a torokok uralmat a Kozel-Keleten. 4 bolcsesség hét
pillére cimi terjedelmes alkotasaban jol megfigyelhetok az arab gerillak altal, érdekeik
érvényesitésére alkalmazott eszk6zok.'® Lawrence, miutan felmérte a koriilményeket,
megallapitotta, hogy a torok haderd elleni direkt, frontalis tdimadas nem vezethet sikerre.
A korabban a katonai hirszerzésnél szolgald tiszt jol ismerte a regularis torok hadsereg
sebezhetd pontjait (példaul a hosszu, ezért sebezhetd utanpotlasi és kozlekedési vonalak,
a sivatagi idGjaras okozta megprobaltatasok), ezért vezetésével az arabok az indirekt had-
viselés eszkozeit alkalmaztak az ellenség legy6zésére: allando rajtaiitésekkel folyamato-
san zaklattak a torokoket, akik amellett hogy veszteségeket is szenvedtek, a folyamatos
készenlétben szellemileg és fizikailag is a kimeriiltség hataran alltak; a portyazasokkal,
tovabba a végrehajtott rombolasokkal (vasut, hidak) veszélyeztették a torok utanpotlasi
vonalat; a sajto, a propaganda segitségével moralisan erdsitették sajat, illetve gyengitették
az ellenség harcosait; a hadszintér lakossaganak bizalmat megnyerve biztos informaciok-
kal birtak a torokokrol, mig azok egy szinte lathatatlan ellenség ellen kiizdottek. Lawrence
megértette az arabokkal gyengéiket és erényeiket, ezzel a torokok folébe tudott kerekedni:
a sokszor fegyelmezetlen, de mozgékony, szivos, 6nbizalommal telt, jo helyismerettel ren-
delkez6 ¢s bator beduinok passziv védelemre kényszeritették a torokoket, amely a habort
egyik legkoltségesebb formaja.'®! A torok hadsereg lett az arabok legfébb ,,fegyverszalli-
toja” — az ellenségtdl zsakmanyolt fegyverek minden irregularis fegyveres csoport sza-
mara kulcsfontossaggal birnak. Az idében elnyulo, kifarasztdo hadmiiveletek azonban még
nem vezettek volna a torokok osszeomlasahoz. Lawrence jol tudta, hogy az arabok felke-
Iése 6nmagaban nem vezet el a gy6zelemig, erre az irregularis hadviselést ¢ sem tartotta

10 Lawrence hadtudomanyi jelentéségérdl lasd Forcacs 2017¢
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képesnek, ezért hangstlyozta, hogy a felkel6knek a térségben harcold brit csapatokkal
egyuttmiikodve, a brit hadvezetésnek alarendelve kell tevékenykedniiik. Véleménye sze-
rint a lazadas sikeréhez sziikség van egy tamadhatatlan bazisra; akkora hadszintérre, hogy
a szemben allo fél ne uralhassa azt teljesen; barati lakossagra; aktiv és gyors felkel6kre,
akik fliggetlen ellatasi csatornakkal birnak; jo 6sszekottetésre a felkeldk kozott.

Az arab lazadok harca nem bontakozhatott volna ki Fejszal herceg vezetése nél-
kiil, akit integrans személyiségjegyei alkalmassa tettek a mozgalom politikai vezetésére
¢és egyben tartasara. Az 6 személyisége teremtette meg azt a tarsadalmi bazist, amit az ara-
bok szabadsaganak ideologiajaval kovacsoltak egybe — megsziintetve ezzel az arab térzsek
kozott szinte allandoé konfliktusokat — ami a lazadas sikerének egyik alapfeltétele volt.

Ez a habort nemcsak az er6szak alkalmazasa miatt tekinthetd indirektnek, hanem
a helyszine miatt is: ,,Egyes angolok, Kitchenerrel az éliikkon, abban a hiszemben vol-
tak, hogy az arabok lazadasa a torokok ellen képessé teszi Angolorszagot, hogy mialatt
Németorszaggal harcol, egyidejlileg legy6zze annak szovetségesét, Torokorszagot.”¢?
Azindirekt iranyok kivalasztasa megfigyelhetd a felkelk célpontjait vizsgalva is: az Akaba
elleni tamadas kivitelezése soran nem a leginkabb valoszintsithetd iranybol, a tenger fel6l
tamadtak meg a stratégiailag fontos helyen fekvé varost, hanem a sivatag felol. Lawrence
¢s a felkel6k célja eldszor nem a torokok direkt modon valo kitizése volt Arabiabol, hanem
éppen az ott tartasa volt, hiszen tudtak, hogy igy sokkal nagyobb veszteségeket lehet nekik
okozni mind moralisan, mind anyagilag, mind emberéletben.

A 20. szazad elején felvetddott a kérdés: vajon a gerillacrék képesek-e egymagukban
is kicsikarni a gydzelmet a regularis csapatokkal szemben? Az Arab-félszigeten vivott
kiizdelmek ravilagitottak arra a tényre, hogy a gerillaknak csak regularis csapatokkal
kiegésziilve lehet teljes korii sikert elérni. De mi a teendd, ha nem léteznek ilyen csapatok?
A kérdésre a valaszt Mao Ce-tung, a kinai kommunistak vezére adta meg. Liddell Hart
szerint ,,Mao Iépésrdl Iépésre regularis hadsereggé alakitotta at a gerillacsapatokat, mikoz-
ben képes volt egyesiteni a két hadviselési format.”!

A 20. szazad masodik vilagégésében tehat valasz sziiletett a fenti kérdésre.
A Szovjetuniod, Jugoszlavia, Franciaorszag ¢s Kina teriiletén kibontakozé partizanharcok
soran a kezdetben gyengén kiképzett és felszerelt irregularis erék folyamatos fejlddésen,
illetve atalakulason mentek keresztiil: mig eddig az irregularis harcosokat segit6 regularis
csapatok ¢és a felkelok mozgalma kozott laza katonai kapesolat volt, a masodik vilaghabo-
ruban bizonyos teriilteteken megtorténtek az elsé kisérletek az eddig irregularis csapatok
reguldrissa vald atszervezésére. Nagy jelentdségli felismerés volt ez, hiszen igy a moz-
galmak részben masoktdl fliggetleniil is képesek voltak egy haboru gydztes befejezésére.
Ilyennek lehetiink szemtanui Tito vezetésével Jugoszlavidban és Mao Kinajaban is, de
a Szovjetunio teriiletén is szerveztek nagyobb partizanalakulatokat, amelyek jellege erd-
teljesen hasonlitott a regularis csapatokéra. Ez a fejlodés vitte sikerre a késdbbiekben azo-
kat a fliggetlenségi mozgalmakat is, amelyekben a gyarmatositok ellen harcold, kezdetben
szervezetlen irregularis csapatok egyes részei regularis csapatokka valtak. Ez azonban
igen fontos valtozast okozott a harceljarasokban is: mig addig a fegyveres akaratérvénye-
sités indirekt eszkozei dominaltak a fentebb emlitett mozgalmakban, ezutan a regularis

12 LAwreNce 1935, I. kotet. 2.
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csapatok megszervezése feltételezte a direkt akaratérvényesités megjelenését is — azaz
valtozas tortént a haditevékenységekben is. Az irregularis csapatok gydzelmei a németek
és japanok ellen ismételten bizonyitottak ennek a hadviselési formanak a Iétjogosultsa-
gat. A partizanharcok ugyan énmagukban nem voltak elegendék a németek vagy japanok
legy6zésére, de nélkiilozhetetlen segitséget nytjtottak abban.

A gerillahaboru elméletének egyik legnagyobb hatasa katonai és politikai teoretikusa
Mao Ce-tung volt, aki az 1927-t6] a Kuomintanggal vivott polgarhabort, majd a masodik
vilaghaboru alatt a japanok ellen vivott harcok tapasztalatait 6sszegezve kiemelte: regu-
laris erdk, a kinai Vorés Hadsereg és a partizanerdk egyiittmiikodése nélkiil nem lehet
sikeres haborut vivni.'®* A hasonlatokat igen kedveld kinai partvezér véleménye szerint
a regularis és az irregularis csapatok egymashoz vald viszonya olyan, ,,mint az ember két
karja.”'® Ugy gondolta, hogy a japanok elleni haboruban a kinai regularis csapatok jatsz-
szak majd a dont6 szerepet, de a partizanerdk kiegészitd szerepe elengedhetetlen feltétele
a harcok sikerességének. Mao jol latta, hogy a japanok elleni harc hosszu ideig fog tartani,
hiszen a kinaiaknak el6szor meg kellett teremteniiik azokat a fegyveres erdket, amelyek-
kel aztan sikeresen vehették fel a hoditokkal szembeni harcot. Ez az elhizodo haboru
a kinaiaknak kedvezett, akik az orszag belsejében kiépitett bazisteriilten alaposan felké-
sziiltek az ellentamadasra. Mao a felszabadit6é haborit harom szakaszra osztotta: az elsét
az ellenség stratégiai tamadasa és a kinaiak stratégiai védelme jellemzi; a masodikban
az ellenség stratégiai védelemre rendezkedik be, mig a kinaiak felkésziilnek az ellentama-
dasra; a harmadik a kinaiak stratégiai ellentamadasanak ¢és az ellenség stratégiai vissza-
vonulasanak idészaka lesz. A partizaner6k mindharom szakaszban szerepelnek, az els6-
ben és a harmadikban a regularis csapatok kisegitéiként harcolnak, de harcaik jelentdsége
a masodikban a legfontosabb, amikor is az ellenfél mogottes teriiletein tevékenykedve
folyamatosan felérlik a japanok erejét.'® A harcok soran a partizanerdék fejlédésen mennek
keresztiil, hiszen kiizdelmiik egyre inkabb ,,a regularis csapatok hadmiiveleteinek jelle-
gét oltik.”'” | A hosszantartd harc soran a partizanosztagoknak és a partizanhabortinak
nem szabad mereven megtartaniok kezdeti formajukat. Allandéan fejlddniok kell, egyre
magasabb fokra kell emelkednidk, és fokozatosan at kell alakulniok regularis hadsereggé,
illetve regularis habortiva.”'®® Kiolvashat6 Mao mondataibdl az er6szak-alkalmazas meg-
valtozasa: a gerilla hadikultura altal alkalmazott er6szak atalakult, kiegésziilt a mozgas-
centrikus hadviselésnél megfigyelhet6 tiintetek alkalmazasaval.

Az irregularis kiizdelem Mao szerint szamos elénnyel jart a japanok elleni haboru-
ban: 6sszesziikitette az ellenség altal megszallt teriileteket, és ezzel parhuzamosan kiszé-
lesitette a sajat regularis hadsereg bazisteriiletét; tehermentesitette a regularis kiizdelmet
folytatd csapatokat; személyi utanpotlast biztositott a hadsereg szamara; segitette a lakos-
sagot az ellenség mogottes teriiletein, és ezzel parhuzamosan a kinai kommunista part
befolyasat is ndvelte; bomlasztotta a japanok moraljat, és ezzel egylitt emelte a kinaiakét.'®

164 Mao hadtudomanyi jelent6ségérdl lasd Forcacs 2017a
165 Mao 1952a, 425.; Mao 1953b, 139.

1% Mao 1953c, 254.

167 Mao 1953¢, 322.

198 Mao 1953a, 428.

19 Mao 1953a, 426-427.



A HADIKULTURAK 73

Mao a kovetkezOkben foglalta Ossze a partizdnhaboru stratégiai programjat:
»l. A tdmad6 hadmiiveletek kezdeményezd, rugalmas és tervszerii folytatasa a védelmi
haboru soran, gyors hadmiiveletek a halogatd haboru soran, kiils vonalakon vivott iitko-
zetek és harcok a belsé vonalakon folyd habor soran. 2. Kolesonds egyiittmiikodés
a regularis csapatok hadmiiveleteivel. 3. Tamaszpontok Iétrehozasa. 4. Stratégiai védelem
¢s stratégiai tamadas. 5. A partizanhabortnak regularis csapatok mozgd hadmiiveleteivé
fejlesztése. 6. A hadvezetés kiilonboz6 szervei kozotti helyes kapcsolatok.”' Véleménye
szerint a partizanhabord igen sajatos hadviselési forma, mert ,,egyidejlileg oldja meg
az ellenséges erék részleges megsemmisitésének és részleges kimeritésének feladatat.”!”!

A partizanok kiizdelmét a regularis er6k mellett a nép is segitette, s6t, a néptomegek
tamogatasa nélkiil ellehetetleniilt a partizanok irregularis kiizdelme az ellenfél mogottes
teriiletein, ezért kiilondsen fontos a lakossag joindulatanak és tdmogatasanak megszer-
zése, megtartasa. Mao — ezt felismerve — kiilon ,,etikai kodexet” fogalmazott meg harcosai
szamara: ,,Szabalyok: 1. Csak parancsra cseleked;! 2. Se egy tit, se egy darab cérnat ne
lopj el a néptdl! 3. Szolgaltass be mindent, amit megszereztél! Megjegyzések: 1. Beszélj
udvariasan! 2. Fizess tisztességesen a megvett aruért! 3. Add vissza, amit kdlcsonvettél!
4. Fizesd ki a kart, amit okoztal! 5. Ne karomkodj, és ne giinyold ki a népet! 6. Ne pusztitsd
el a termést! 7. Ne szemtelenkedj a nékkel! 8. Ne banj rosszul az elfogottakkal!”'> Mao
modositotta a népi tamogatottsag és a partizanok viszonyat is: amig el6tte ugy gondoltak
a teoretikusok, hogy a varosi nincstelen proletarok alkotjak majd a forradalmi harc tomeg-
bazisat, Kinaban a vidéki néprétegek — a parasztsag — jelentették a partizdnok személyi
utanpotlasat. A magyarazatot az eltérd tarsadalmi struktiraban talalhatjuk: a kevéssé ipa-
rosodott Kinaban az eurdpai viszonyokhoz képest elenyész6 szamu gyar volt, ergo joval
kisebb 1étszaml ipari munkas ¢€lt, mig a vidéki parasztsag 1étszamaban tokéletesen elegen-
dének bizonyult a partizanok személyi allomanyanak gyarapitasahoz.

Mao emellett kiemelte a tamaszpontkdrzetek fontossagat is: alahuzta, hogy ezeket
minden koriilmények kozott védeni kell, hiszen ezek a teriiletek az 0j tarsadalmi rend
szemléltetd példai, és ezek biztositjak azt a hatteret, amelynek védelmében a gerillacsapa-
tok atalakulhatnak regularis csapatokka. A nehezen megkdzelithetd, jol alcazhato, adott
esetben jol védhetd és minél nagyobb kiterjedésti bazisteriilet nem csupan a tdmadasok
kiinduldépontja volt, hanem az 0j egységek szervezésének, a csapatok pihentetésének,
az utanpotlas biztositasanak helyszine is.'”

A masodik vilaghdbort eurdpai hadszinterein is megjelent az irregularis hadviselés
amegszallo német csapatok ellen. A jugoszlav partizanok vezére, Tito marsall a kdvetkezoket
irta a partizanhaborurol: ,,a partizanosztagoknak allandoan sakkban kell tartaniuk az ellen-
séget, a hatorszagban mddszeresen gyengiteni kell erejét, és kisebb-nagyobb vereséget kell
rajuk mérni, hogy ily modon lehetvé tegyék a forradalmi hadsereg erdinek a f6 fronton valo
minél gyorsabb és konnyebb gybdzelmét. A partizanosztagok fontos feladata, hogy az ellen-
séges stratégiai 1étesitmények pusztitasaval egyidejiileg kapcsolatot teremtsenek az ellen-
ség hatorszagaval (az ottani dolgoz6 tomegekkel), hogy intenziv propagandatevékenységet
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fejtsenek ki, és hogy ezzel a tomeggel egyiitt menjenek harcba, vagyis mérjenek csapasokat
az ellenségnek a hatorszagban Gsszpontositott egységeire. A partizanosztagoknak tovabba
arra kell torekedniiik, hogy fenntartsak a kapcsolatot a forradalmi hadsereg f6 erdivel is,
illetve 6sszehangoljak veliik az akcidkat (a harcot). Sok esetben a partizanosztagok egészitik
ki a forradalmi hadsereget, és egybeolvadnak vele.”"

A Jugoszlavia teriiletén kibontakozo irregularis kiizdelem azonban eltorpiilt a szovjet
partizanok harcai mogott, mind a résztvevok 1étszamat, mind pedig a hadszintér nagysagat
tekintve. Schmitt szerint Sztalin volt az, aki egyesitette a hazafias 6nvédelem defenziv ere-
jét és a nemzetkdzi kommunista vilagforradalom agresszivitasat a partizan személyében.
Sztalin is kiilon kiemelte, hogy a megszallok elleni harcban kulcsszerep harult a partiza-
nokra. Ezért az ellenség altal megszallt teriileteken lovas és gyalogos partizanegységek
szervezését rendelte el, amelyek feladata, hogy ,,elviselhetetlen viszonyokat kell teremteni
az ellenség és szekértoloi szamara, Iépten-nyomon {ildozni és irtani kell 6ket, meg kell
akadalyozni minden intézkedéstiket.”'”

A masodik vilaghaboruban, bar jelentds szerepiik volt az irregularis csapatoknak
¢és — sokszor kétes eredményli — kiizdelmeiknek, bebizonyosodott, hogy a katonai gy6-
zelemnek elengedhetetlen feltétele a regularis haboru, és az arra felkészitett regularis
csapatok. Ezen a ponton talalkozik a gerilla elméletének minden szakirdja, amennyiben
a gyOzelem feltétele egy sajatos tarsadalmi és hadiigyi folyamat: a kezdetben szétszor-
tan tevékenykedd partizankotelékeket id6vel regularis fegyveres erékké kell szervezni,
igy — Carl Schmitt szavaival ¢élve — ,,az irregularis a regularis segitségével legitimizalja
magat.”'"’® Ez a tapasztalat hatja 4t a hideghabort irreguléaris harcaival foglalkozo katonai
teoretikusok munkait is.

A masodik vilaghaborut kovetd id6szakban az irregularis hadviselés virdgkorat
figyelhetjik meg. A hideghdbort évtizedeiben a két szuperhatalom egy globalis habo-
ruban nem mérkdzhetett meg egymassal, mert az nem csupan kettejiik, hanem az egész
emberi civilizacio végét jelentette volna. Kiizdelmiik igy a helyi habortikban mutatkozott
meg, ahol vagy kozvetetten segitd nagyhatalomként vagy kozvetlen résztvevéként harcol-
tak a masik szuperhatalom vagy annak szovetségese ellen. De a helyi habortk kozott akad-
tak olyanok is, ahol a gyarmattartd europai hatalmak kényszeriiltek kimerité harcokra
a fliggetlenségiikért fegyverrel is kiizdeni hajland6 addig elnyomott népekkel szemben,
és voltak olyan konfliktusok is, amikor a baloldali forradalmarok ideologiajuk terjesztését
fegyveres erdvel kivantak megvalodsitani. Mindegyik fegyveres konfliktusban benne rej-
lett minden haborus konfliktus sajatossaga: az er6szakos akaratérvényesités a politika altal
kijelolt célok eléréséért. Ezeknek a kiizdelmeknek a kozos sajatossaguk volt, hogy az egy-
massal kiizd6 felek 6ssze nem vethetd erét képviseltek, az erdsebb inkabb regularis fegy-
veres eroket ¢s eljarasokat alkalmazott, mig a gyengébbik — féleg a harcok els6 szakaszait
tekintve — az irregularis harcmodor képviseldje volt. A hideghaborus idészak irregularis
jelleget mutaté lokalis konfliktusai hatottak a helyi habortk és a gerilla elméletére.

Vietnam kozel harom évtizeden keresztiil kiizdott fliggetlenségéért, teriiletei egysé-
géért, el6szor a franciak, majd az amerikaiak ellen. Az elleniik val6 kiizdelmet a vietnami
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kommunista part vezetdi iranyitottak, élitkon Ho Si Minhnel, aki a Szovjetuni6 és Kina
nagyhatalmi tdmogatasat birta. A vietnami konfliktus hadelméleti, illetve hadtudomanyi
kérdéseket is érintd elemzését — és egyben a katonai gy6zelem propagalasat — Vo Nguyen
Giap tabornok, a vietnami fegyveres er6k parancsnoka végezte el, aki szerint ez a nemzeti
felszabaditd haboru éppen jellegébdl fakaddan — a marxista elmélet szerint — igazsagos
volt, a szemben allo feleket tekintve pedig — mai fogalommal élve — aszimmetrikus vona-
sokat hordozott.

Giap a hadelméleti munkaiban sok elemét atvette Mao hadelméletének: a part poli-
tikai vezetésének alarendelt fegyveres er6knek elhuz6dd haboruban kell gyézedelmes-
kedniiik, hiszen az elhtiz6dd haboriban nem csupan az ellenség erejének fizikai csok-
kenésével lehet szamolni, de annak kifaradasaval is — az ellenfél fegyveres erdi ugyanis
gyors lefolyast, magas intenzitasti haborura késziiltek. Giap is harom szakaszra osztotta
az elhtizodo gerillahaborut: az els6 a kiizdelmes védekezés, a masodik az egyenstly, a har-
madik pedig az ellenoffenziva id6szaka lesz. A gerillaknak mindhdromban kulcsszerepet
szan, de foleg az elsdben jelentds a szerepvallalasuk, mert az 6 tevékenységiik teremti meg
a kovetkezo két idoszak eldfeltételeit. A vietnami gerillak — a kinai gazdasagi viszonyok-
kal megegyezd koriilmények miatt — a vidéki parasztsag soraibol keriiltek ki. A Giap veze-
tése alatt kialakitott vietnami fegyveres eréket harom nagy kategoriara lehetett osztani:
népi miliciak (gerillaegységek), korzeti vagy regionalis csapatok és regularis csapatok.
A vietnami tabornok a gerillaerdket tekintette a forradalmi fegyveres er6k magjanak: ezek
a csapatok inditjak meg a fegyveres kiizdelmet, amelybdl kialakul a csapatok masik két
kategoriaja. A tabornok szerint ezek kombinalt alkalmazasaval kell megvivni a haborut,
am egyediil a regularis csapatok tudjak az ellenség dont6 vereségét elérni. Ezt azzal is ala-
tamasztja, hogy a habori megnyerésének egyik alapvet6 feltételeként a gerilla hadviselés
mellett kifejlédé mandverezé hadviselés alkalmazasat hangsulyozza, ami a regularis csa-
patok kialakitasat feltételezi. A gerilla hadviselés természetesen megmarad a kiizdelem
egyik formajaként, de a haboru végsd szakaszaban szerepe kisegitd jelleget 6lt, ugyanis
az ellenség megsemmisitéséhez fokozatos atmenetnek kell megvaldosulni a forradalmi csa-
patok korében a mandverezd hadviselés felé. Ez tehat az indirekt hadviselés mellett forma-
16d6 és fokozatosan hangsulyosabba valéd direkt hadviselés kialakulasat mutatja az irregu-
laris hadviselés végso fazisaban. Vagyis az addig féleg a gerilla hadikultara elemeivel €16
fél attér a mozgascentrikus fajta metodusainak alkalmazasara.

Giap nagy szerepet szan az erfszak-alkalmazas direkt modja mellett az indirekt
eszkozoknek is. A part iranyitotta, és foleg a fegyveres erdk altal kifejtett propaganda
szerepét hangsulyozva megallapitja, hogy ennek segitségével lehet megteremteni a had-
sereg tomegbazisat, valamint ezzel parhuzamosan bomlasztani az ellenfélét. Az igy meg-
teremtett hadsereg jo viszonyban lesz majd a néppel, az azonos célok és ellenség egyiivé
forrasztja a kett6t. A harcold hadsereg neveli, oktatja és segiti az embereket, akik ezért
a lehet6 legnagyobb tamogatast adjak a k6zos célok elérésére. A propagandanak nemcsak
a nagy ¢és lelkesité szavakban kell kimeriilnie: Giap szerint a part irdnyitotta orszagépités
a kommunistak altal ellendrzott teriileteken is hatalmas erkolcsi tamogatast nyjt a forra-
dalmi haborunak.

A gerilla haboruk nem keriilték el a gyarmati sorbdl a 20. szazad masodik felében fel-
szabaduld Afrikat sem. Aszimmetrikus kiizdelem — egyebek mellett — zajlott Tunéziaban,
Marokkoban és Algériaban a franciak, Kenyaban, illetve Zimbabwéban a britek, Kongoéban
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a belgak, Angolaban, Bissau-Guineaban, valamint Mozambikban a portugalok ellen, azon-
ban a kontinens gerillavezet6i koziil szinte alig volt valaki, aki elvégezte volna irregularis
harcaik hadelméleti feldolgozasat — azt is inkabb csak a politikai nézeteik ismertetését
szinesitve tették (Amilcar Cabral, Jaime Morali). Ezek zomében a marxizmus—leniniz-
mus klasszikusaira épiiltek, de a gerilla hadviselésre vonatkoztatva elveikben Mao és Giap
tanitasait kovették. Hangsulyoztak: a gerillakiizdelmek tomegbazisat a vidéki parasztsag
alkotja, valamint hogy e harcok elhtiz6do jelleget 6ltenck, ami nem csupan a koriilmények
hatasanak tudhaté be, hanem tudatosan valasztott forméja a gyarmatositok elleni kiizde-
lemnek — ezzel is a habort kifaraszto jellegére utaltak.'”’

Ezek a tapasztalatok tiikkrozédnek Kozép- és Dél-Amerika irregularis kiizdelmeiben
is. Kuba, Bolivia, Brazilia gerillaharcai igen hasonlé formajegyeket mutatnak az azsiai
aszimmetrikus jellegli konfliktusokkal 0sszevetve. A vilag talan leghiresebb gerillaja,
Ernesto Che Guevara nemcsak kérlelhetetlen harcosként vonult be a hadtérténetbe, de
katonai teoretikusként is maradandot alkotott. Személyes tapasztatainak dsszefoglalasa,
A gerillaharcos kézikényve szinte minden irregularis harcos, de féleg vezeté alapvetd
olvasmanyava valt. Itt Lenin gondolatai ismétlédnek meg, mert Che Guevara harcostarsa,
Harry ,,Pombo” Villegas ugyanazt az erdszakos, hatarozott belpolitikai erészakot fogal-
mazza meg: ,,Ne menj bele olyan harcba, amelyet nem nyerhetsz meg. Mozogj allanddan,
csapj le, és fuss. Az ellenség legyen a f6 fegyverszallitdd. Rejtsd el megmozdulasaidat.
Elj a katonai akcioknal a meglepetés erejével. Ha friss erdhoz jutsz, alakits Gj hadoszlo-
pot. Altalaban véve, haladj harom fazisban: stratégiai védekezés, egyensiily az ellensé-
ges akcio lehetGsége és a gerillaakcio kozott, végiil az ellenség teljes megsemmisitése.””
A konkrét gyakorlati tanacsok mellett szinte mindenben a korabbi szerzok alapvetéseit
hangsulyozza. Eltérés a fegyveres harc elinditasanak koriilményeinek leirasaban lathato:
Che szerint nagyhatalmi tamogatas nélkiil is elindithatd gerillaharc, mert a foco, a forra-
dalmi tlizfészek, a gerillak kézponti csoportja egyediil, minden kiils6 segitség nélkiil is
képes a sikeres kiizdelem feltételeit kialakitani. Ennek megfeleléen szamara két tipusu
gerillatevékenység 1étezik: az egyikben a gerillak a nagy regularis hadseregek tevékeny-
ségét egészitik ki, mig a masik ,,olyan fegyveres csoportok kiizdelme, amelyik a fennallo,
gyarmatositdé vagy egy¢éb hatalom ellen harcol, egyediilallo bazisként jon 1étre, és vidéki
korzetekben fejlédik.”" Azt azonban 6 is elismeri, hogy ,,a gyézelmet mindig regularis
hadsereg éri el, még ha kezdetben gerillahadseregként indult is.”'® A foco-elv azonban
kudarcot vallott: Che Guevara sem Afrikaban, sem Boliviaban nem volt képes megterem-
teni a ,,forradalmat a forradalomban”, amiért 1967-ben az életével fizetett. A kubai for-
radalmar a gerillaharc idealis foldrajzi kozegének a vidéket jelolte meg, mint a korabban
emlegetett teoretikusok is. Kiemelte azonban, hogy a haboru donté szakaszaban a fegy-
veres kiizdelemnek at kell tevédnie a vidékrdl a varosokba, barmennyire is kedvezétlen
terep az egy gerillaharcosnak. A vidék ugyanis képtelen mindenkor a forradalom bazisa-
ként funkcionalni, hiszen a posztindusztrialis tarsadalmak esetében a varosokban kon-
centralodott népesség a legsebezhetdbb, és az itt talalhatdé hatalmas nincstelen tomegek
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a leginkabb befolyasolhatdk, ugyanakkor a modern nagyvaros is tud menedék, bavohely
lenni a gerillak szamara.

Ezt az utdbbi gondolatot liltette at a gyakorlatba a brazil Carlos Marighella, aki a bra-
ziliai nagyvarosokban az 1960-as években kibontakozo gerillakiizdelmek vezetdje és teo-
retikusa volt. Tapasztalatait A varosi gerilla kis kézikényvében foglalta 6ssze, aminek
alapvet6 gondolata, hogy a gerillakiizdelemnek kora (és korunk) modern ,,dzsungeleiben”,
anagyvarosokban kell kibontakoznia.'® Véleménye szerint a varosi gerilla szintén a politi-
kai hatalom megszerzéséért harcol, de mas, a varos adta koriilmények kozott, és az emiatt
atalakulo gerillamddszerek alkalmazasaval. A nagyvarosok, mint az allam idegkdzpontjai
tokéletesen alkalmasak arra, hogy az itt végrehajtott tamadasokkal megbénitsak az orszag
életét. A varosi gerilla a meglepés erejének, jo helyismeretének, nagy mozgékonysaganak,
jobb informacioés haldzatanak segitségével, valamint a kezdeményezés birtoklasaval jelen-
tos sikereket képes elérni céljai megvaldsitasa érdekében. A katonai és rendéri intézmé-
nyek, Iétesitmények elleni robbantasok, az orszagban jelen levé idegen érdekeltségek elleni
szabotazsakciok, utcai dsszecsapasok, a katonai, renddri, politikai vezetdk elleni tamada-
sok, a kommunikacids ¢s szallitasi rendszerek allando veszélyeztetése (adott esetben blok-
kolasa) fontos eszkdzei a varosi gerillaknak. Marighella is kiemeli az indirekt eszk6zokkel
vald hadviselés jelent6ségét: a pszicholdgiai hadviselés eszkdzeinek alkalmazasa (megté-
vesztés, hazugsagok terjesztése, fesziilt hangulat keltése, a biztonsagérzet alaasasa) demo-
ralizalhatja a kormanyt. Ebben kulcsszerepet szan a médianak. Az igy elért eredmények
azonban egy ezeknél is 1ényegesebb eseményt vezethetnek fel, a vidéki gerillamozgalom
kibontakozasat. A varosokban végrehajtott akciok ugyanis — véleménye szerint — elvonjak
a hatalom csapatait vidékrol, megnyerhetik a vidéki lakossag tamogatasat a forradalmi
harc szamara. A varosi gerillakkal rokonszenvez6 vidéken megkezdddhet a felkelés zavar-
talan megszervezése, ¢s megindulhat a gerillak kiizdelme. A vidéki gerillak szinrelépése
¢és harcai pedig elvezetnek egy regularis forradalmi hadsereg kialakuldsahoz, amelynek
szerepét a harc gy0ztes megvivasaban a korabbi szerzékhoz hasonloan Marighella is dontd
jelent6séglinek latta.

,Ha békét akarsz, értsd meg a haborut, kiilondsen a gerilla- és a felforgatdo habo-
rut.”®? — irta Liddell Hart Stratégia cimii konyvében, a gerilla hadviselés elméletét Gssze-
foglalé fejezet elején. Ugy vélte, hogy a gerilla hadviselés mindenkor korszerti hadviselési
forma, mert mindig dsszhangban all a modern kor viszonyaival, kihasznalja a szocialis
elégedetlenségeket épplugy mint a faji lazongasokat vagy a nacionalista szenvedélyeket.
Véleménye szerint a gerillahaboru az agresszio ,,lassan fel6rl6 formaja”,'® de ezzel egyiitt
dinamikus és lendiiletes. A brit katonai teoretikus leirta, hogy a gerillak keriilik a nyilt
harcokat és csatakat, ezzel szemben mesterei a rajtaiitéseknek és a csapdaallitasnak; min-
deniitt jelen vannak, és mégis megfoghatatlanok; iitéképességiik nem eréik koncentrala-
saban, hanem cseppfolydsagaban rejlik — vagyis ,,apro részecskékben kell tevékenyked-
nilik, amelyek azonban barmely pillanatban 6sszeallhatnak, mint a higany cseppjei, hogy
igy egyesiilve megtamadhassanak egy gyengén 6rzott pontot.”'8* A gerillaharcok f6ldrajzi

181 A brazil varosi gerillakrél és Marighellarol lasd Forgacs 2012
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kozegének jellemzoiként Liddell Hart megemlitette, hogy a kivalo helyismerettel rendel-
kez6 gerillak szamara a legalkalmasabb terep az atszegdelt vagy erdds terep, de hozzatette,
hogy a felforgato harcok szamara a varos is kivalé lehetdségeket rejt magaban. A gyozel-
met az ellenfél fizikai és moralis eréinek egyre fokozottabb tulfeszitésével, azaz a kifa-
rasztassal érik el az irregularis harcosok, de ehhez nélkiilozhetetlen a lakossag tomegeinek
tamogatasa, akiktol utanpotlast és rejtekhelyet, valamint informacidkat kaphatnak. Liddell
Hart kiemelte, hogy a gerillaharcok sikere azon mulott, hogy kialakult-e egyiittmiikodés
a regularis csapatokkal, ugyanis e nélkiil a gerillak hatékonysaga igen kicsi volt. A brit
katonai teoretikus a jelenség leirasa mellett kisérletet tett a gerillak ellen valo hatékony
fellépés kovetelményeinek meghatarozasara is: fontosnak tartotta kiemelni, hogy ,,a fel-
késziilés alapja [...] az ilyesfajta hadviselés elméletének és torténelmi tapasztalatainak
a megértése, valamint annak a sajatos helyzetnek az ismerete, amelyben a harc folyik,
vagy kirobbanasa varhat6.”'®

2.4.4. Osszegzés

A gerilla hadviselés elmélete mintegy kétszaz éves multra tekint vissza. Szamos szerzo
munkassaga gyarapitotta a teoriat, melyben kulcsszerepe volt az irregularis harcok tor-
ténelmi tapasztalatainak. Hahlweg szerint ,,a gerillaclméleteket 1ényegében hét elem
hatarozhatja meg: 1. annak a mindenkori sajatos helyzetnek figyelembevétele, amelyben
a gerillamozgalom miikddik; 2. a marxizmus—leninizmus; 3. a maoizmus; 4. a nacionaliz-
mus; 5. az anarchizmus; 6. a gerillahabort mint — egyebek mellett, még ha nem is a leg-
fontosabb — egy eszk6z a forradalmi harcban; 7. a gerilla mint a népi habori magva.”'3¢
Az idézett forrasokbdl szamos ponton kiolvashatd, hogy a gerillamozgalmak koruk
koriilményeihez a lehetd legjobban igyekeztek alkalmazkodni; igazolodott a marxizmus—
leninizmus, valamint a maoizmus tedriaformalo szerepe; az arab felkelésben példat latha-
tunk a nacionalizmus gerjesztette gerillafelkelésre; Marighella rendszerében mar sokkal
inkabb az anarchizmus jellegét lehet kiolvasni, sesmmint egy pontos célokat kitiz6 fegyve-
res harc sajatossagait; Mao és Giap elmélete ravilagitott arra tényre, hogy bar gerillak nél-
kiil nem indulhat el a fegyveres felkelés, szerepiilk mar nem kizarélagos, ugyanis regularis
csapatok megszervezése nélkiil nem lehet elérni a kitiizott stratégiai célokat.

A kiilonbozo gerillaclméletek jellemzéseiben talalhatunk azonossagokat is, amelyek
féleg az indirekt hadviselés irregularis formajanak a legfontosabb kévetelményeit, el6-
feltételeit irjak le. Az ugyancsak Hahlweg alapjan megfogalmazott és altalunk kiegészitett
kozos elemek kozé tartoznak: a mogottes (politikai) ideologia jelenléte; a kis csoportokban
végrehajtott akcidk; a mozgékonysag; a meglepés; a népi tdmogatottsag ¢és a rugalmassag.
Ezért allithatjuk, hogy az irregularis hadviselés nem jelent egyet a szabalyok, jellemvona-
sok nélkiili fegyveres kiizdelemmel. Masként fogalmazva, a nem szabalyszeri{i hadviselés
nem jelent szabalynélkiiliséget.

185 Uo. 556.
186 HAHLWEG 1967, 23.
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2.5. Hadikulturak napjainkban
2.5.1. A hadikulturdk jellemzoi

A korabbi fejezetekben megvizsgalt hadikulturak jellemzdiket tekintve jelentds eltéré-
seket mutatnak: kiilonbozik az erdszak jellege, a politikai cél iranyultsaga, az alkal-
mazott erészak fokozatainak szama, valamint eltérések mutatkoznak a megsemmisités
és a kifarasztas paritasat, illetve az elméleti munkakban prioritast élvezé haderénem
fajtajat tekintve is. A hadikultarak elméleti hatterét feltard forrasok arrdl tantiskodnak,
hogy az egyes hadikulturak meghatarozott orszagokhoz, tarsadalmakhoz, tarsadalmi
rendszerekhez kothetdk. A direkt hadviselés, a mozgascentrikus hadikultura — bar elmé-
lete részben nyugat-eurdpai orszagokban, Nagy-Britanniaban és Franciaorszagban szii-
letett meg — jellemzden szarazfoldi allamokban, Németorszagban és a Szovjetunidban
volt jellemzd. A regularis eszkdzokkel kifarasztasra toré anyagcentrikus hadikultira
elmélete féleg az angolszasz tengeri nagyhatalmaknal bontakozott ki, melyek a hosszu,
elhtizddo haboruban erds gazdasagi hatteriikre alapozva adott esetben nem katonai esz-
kozoket is alkalmaztak ellenfeleik kifarasztasanak érdekében. A fenti két hadikultra
jellemzoéen a politikum kiilpolitikai céljainak megvaldsitasara irdnyul, mintsem a bel-
politikara. A gerilla hadviselés hadikulturaja esetében mar nem ilyen egyszerii meghata-
rozni, hogy mely tarsadalmaknal jelentkezd tiinet a hadviselésnek e fajtaja, hiszen fold-
rajzi megjelenését tekintve a vilag szinte minden kontinensén megjelenik. Igazolhato,
hogy az indirekt hadviselés irreguldris formaja — foldrajzi behatarolas nélkiil — féleg
olyan tarsadalmi ¢s politikai csoportokhoz kothetd, amelyek célja tobbek kozott az adott
orszag belsd politikai rendszerének fegyveres eszkdzokkel valo atalakitasa. Ami termé-
szetesen nem zarja ki a kiilpolitikai célokat sem.

Clausewitz és Liddell Hart véleményét kovetve fontos rogziteni, hogy pusztan csak
a hadikulturak hadelméleti hatterének bemutatasa nem elégséges, hiszen az elmélet ismer-
tetése a gyakorlatban megvalosult, hadtorténelmi példak nélkiil kevéssé érthetd, illetve
értelmezhet6. Erdekes jelenség, hogy barmennyire is konkrét habortukbol kiragadott pél-
dakkal kivanjuk alatamasztani mondanivalonkat, a hadtorténelem gyakran olyan példakat
is szolgaltat, amelyekbdl kitlinik, hogy az altalunk — médszertani okok miatt — kiilon-kiilon
bemutatott hadikultarak kristalytisztan egyik habortiban sem jelentkeztek. A masodik
vilaghaboribol meritett példak alatamasztjak azon megallapitast, miszerint a hadikultu-
rak kozott korabban — Kovacs Jend altal is — feltételezett éles hatarok elmosddnak, vagyis
bar 1éteznek eltéré hadviselési modok, megjelennek eltérd erészak-alkalmazasi tiinetek,
azok valdjaban egyiittesen jelentkezhetnek egy adott hadviseld altal alkalmazott akarat-
érvényesitési rendszeren belill is.

Az egyes orszagok hadiigyében megfigyelhetd, hogy a hadviselés legmaga-
sabb szintjén egyik vagy masik hadikultiira fébb jellemzdinek csoportja ugyan
meghataroz6, de a kiilonb6z6 eszkozrendszerek keveredhetnek ebben az esetben
is. Elmondhato, hogy az alkalmazott erdszak rendszerei keverednek a hadiigyben,
vagyis — amint az kiolvashato Clausewitz és Delbriick korabban bemutatott munkai-
bol — egyiitt 1étezik a megsemmisitésre és a kifarasztasra valo torekvés, ergo a haboru
kettos jellege. Ennek magyarazata leginkabb a hadiigy felett 4116 politikum szerepé-
ben van, amelynek meghatarozoé jellege nyilvanvalé. A fenti szakirékhoz kapesolddik
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Eberhard Kessel véleménye. Szerinte ,,a habort jellege a politikai célkitiizés jellegétdl
fligg, vagy még inkabb fiigghet, ahogyan forditva, mar a politikai célt is befolyasolja
a politikai allapot jellege, amely politikai allapotb6l a haboru ered.”'® A fentiekbdl
kiindulva ugy vélte, hogy a haboru folyaman megvaltozhat a politikai helyzet, ezzel
egylitt a politikai cél, vagyis a hadviselés is: ,,ezt az egész dolgot két f6 fogalomra Iehet
felosztani: egyfeldl a politikai célra a haboru kitdrésekor, masfeldl pedig a politikanak
a dolgok allasa szerint, alkalmasint valtozo, a haborus tevékenység soran a hadvise-
1ésre gyakorolt befolyasara.”'®8

A hadikultarak kozotti hatarvonalak elmosodasat leginkabb a hadtorténelmi példa-
kon keresztiil lehet szemléltetni. A mult eseményei azt mutatjak, hogy bar 1éteznek kiilon-
b6z6 hadikultarak, amelyeknek jol leirhaté jellemzdik vannak, tovabba egy-egy nemzet-
hez vagy tarsadalmi csoporthoz is kothetdk, de barmelyik hadviselési modrol legyen is
sz0, kizardlagos alkalmazasukrol nem beszélhetiink.

Amint azt korabban emlitettiik, a mozgascentrikus hadikultira elméletének egyik
valtozata Németorszagban fejlodott ki, €s Oltott testet a Blitzkrieg megvaldsitasaban.
A hitleri Németorszag propagandaminisztere, Joseph Goebbels altal 1943. februar 18-an
meghirdetett totalis habort — amely a Ludendorff altal 1935-ben hasonldé cimmel meg-
jelent munka fébb téziseire épiilt — a teljes német népnek a haboru szolgalataba valo alli-
tasat iranyozta eld. A szellemi alapként szolgald Der totale Krieg egy olyan haborut irt
le, amelyben a hadban allo orszag népe ¢s a hadereje kozotti kiilonbség teljesen elhalva-
nyult: a hadviselés az egész orszagra kiterjedt, ezaltal az egész nép hadban allt. Ludendorff
A totalis haboruban az orszag teljes szellemi és anyagi kapacitasanak végsokig torténd
mozgositasara szolit fel, mert a totalis habort lényegében a nép dsszes erdinek igénybe-
vételét koveteli, hiszen ezek ellen az erdk ellen is iranyul.'"® A réviden vazolt Ludendorff-i
elmélet szerint a kontinentalis méretli konfliktusokat az orszagok tarsadalmi, gazdasagi
potencialja donti el, de ez a gondolatmenet mar inkabb az anyagcentrikus hadikultira
egyes elemeivel rokonithato, ugyanis a felismerés — véleményiink szerint — azt mutatja,
hogy a mozgascentrikus hadikultaraban megjelenik az anyagcentrikus hadikultara egyik
legfontosabb alaptézise.

Az anyagcentrikus hadikultira elméleti képviseléi — akar a tengeri, akar a 1égi
habort elméletének klasszikusainak munkait is vizsgaljuk — a kifarasztas, vagyis
a korlatozott célti haboru primatusa mellett érveltek. Ugy vélték, hogy gazdasagi ere-
jikkkel, valamint az ebbdl kovetkezd, nagy anyagi raforditassal létrehozott haderd-
nemek, a haditengerészet és a 1égierd kdzvetett rahatassal is képes legy6zni a habo-
rus ellenfeleket. Az elhiz6do habortra alapozott elméletek azonban a hadtorténelem
soran nem nyertek visszaigazolast: barmennyire is erdltették az indirekt hadviselés
regularis formait, az anyagcentrikus hadviselés eszkozeinek kizardlagos alkalma-
zasaval nem tudtak végsé haborus céljukat, az ellenség legydzEését elérni. A tengeri
blokad ugyan az elsé és a masodik vilaghaboruban is komoly nehézségeket okozott
mind a koézponti, mind a késObbickben a tengelyhatalmaknak, de az antant, illetve
a nyugati angolszasz szdvetségesek is kénytelenek voltak dontd szarazfoldi tamadast
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meginditani ellenfeleikkel szemben. A masodik vilaghaboru stratégiai bombazasai
ugyan nehezitették a német gazdasag termelését, de ennek ellenére is sikeriilt a német
ipari termelést novelni a habort masodik felében. A masodik vilaghaboruban a nyu-
gati szovetségesek kénytelenek voltak a korabban a stratégiajukat jellemzd indirekt
iranyoktdl (észak-afrikai hadszintér, Olaszorszag) eltéréen direkt iranyt valasztani
Németorszag legybzése érdekében, vagyis partra szallni Normandidban 1944 nyaran,
és igy szarazfoldi hadmiiveleteket lefolytatva jutottak el a Harmadik Birodalom terii-
letére. Ezek a hadmiiveletek és akciok — kevés kivételtdl eltekintve, amilyen példaul
a rjukani nehézviziizem lerombolasa 1943. februar 28-an, illetve a tengelyhatalmak
ellen végrehajtott szabotazsakciok — mar a direkt hadviselés tiineteit mutattak, hiszen
a hatalmas szarazfoldi er6kkel végrehajtott csapasokat a mozgascentrikus hadikulti-
rara jellemz6 mdodon hajtottak végre.

A fentickkel szoros Osszefiiggésben all az a jelenség, hogy az indirekt hadviselést
hirdet6 allamok gazdasagi erejiiket nemcsak a légierd és a haditengerészet eszkdzeinek
nagyarany hadrendbedllitasara forditottadk, hanem jelentds méreti szarazfoldi had-
erét hoztak 1étre. Eisenhower tabornok emlékirataban azt irta, hogy ,,1939. julius 1-jén
az Egyesiilt Allamok szarazfoldi hadseregének létszama — 1égierd,'* szarazfoldi csapatok
és szakegységek — nem érte el a 130000 f6t.”"! Marshall tabornok memoarjaban viszont
mar az olvashato, hogy 1945 tavaszara az amerikai fegyveres erdk 1étszama elérte csak-
nem a hétmillié f6t,'”? amelybdl tobb mint harommilli6 a szarazf6ldi haderénemben szol-
galt a haboru végén.'”* A szarazfoldi hader6nem létszamanak emelkedését mutatd szamok,
ezzel egyiitt az amerikai haditermelés felfutasa azt jelzik, hogy az anyagcentrikus hadi-
kultGraban felismerték a direkt hadviselés sziikségességét.

Erdekes példaja a hadikulturak kozotti hatdrvonalak multbeli elmosédasanak
a Spannocchi-doktrina. Az osztrak hadsereg egykori féparancsnokardl elnevezett
doktrina az 1970-es években sziiletett, célja, ,,hogy a potencialis tdmadd meggyd-
z06djék arrol: Ausztria statusanak megsértése katonailag nem kifizet6d6.”'** A dokt-
rina egyiittesen alkalmazta volna a regularis fegyveres eréket a tartalékosokbdl allo
Landwehr-er6kkel: ez utobbiak feladata egy fegyveres tamadas esetén az orszag
védelmének elsé fazisaban az volt, hogy ,,olyan csapasokat mérjenck az ellenségre,
hogy a lehetd legkisebb veszteség mellett a lehetd legnagyobb kart okozzak.”'®
Masként fogalmazva, ezeknek a fegyveres eréknek az ellenfél kifarasztasara, er6i-
nek lasst felmorzsolasara kellett torekedniiik, amely a gerilla hadviselés hadikultu-
rajaval rokon tevékenységi forma. Ezalatt a hadsereg regularis eréi felkésziilhettek
a hadmiuveletekre, amelyeket a doktrina masodik fazisaban megfogalmazottak sze-
rint a Landwehr-erékkel egyiitt hajtottak volna végre a mozgascentrikus hadikultara
elvei alapjan. A harmadik fazisban az osztrak fegyveres erék visszaallitjak az ere-
deti allapotot, és a doktrina alapjan ellentdmadasba kezdenek az agresszor ellen.
A Spannocchi-doktrina is a hadikultarak kozotti hatarok elmosddasanak példaja,
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hiszen Ausztria hideghaborus védelmi terveiben egylittesen alkalmaztak volna
a regularis er6k a mozgascentrikus, és a Landwehr-erék a gerilla hadviselés hadi-
kultarajanak elveit.

A hadikulturak kozotti hatarvonalak elmosddasa azonban nemcsak a hadtorté-
nelmi példak tanulmanyozasa soran tiinik fel: a gerilla hadviselés elméletének tobb
teoretikusanak munkassagaban megfigyelheto ez a jelenség. A gerillaclméletek mind-
egyike azonos abbdl a szempontbdl, hogy a fegyveres kiizdelem kezdeti idoszakaban
a gerilla erék kizarolag a kifarasztas eszkozrendszerét alkalmazzak, hiszen a harcok
e fazisaban masra nem is nagyon lennének képesek. A gerilla hadikultura bemutatasa-
kor ramutattunk, hogy Mao Ce-tung is erre az alapra épitette fel elméletét, de a geril-
lahabort késdbbi, fejlettebb formajarol mar azt irta, hogy a katonai gybzelem el6-
feltétele, hogy a gerillaerék tovabbfejlédjenck, szervezettségiikben elérjék a regularis
fegyveres erdk szintjét. Mao nem azt allitotta, hogy a gerillaerdk eltiinnek a harcok-
bol, hanem azt, hogy a megszervezett regularis erék mellett tovabb tevékenykednek.
Ennek a szintnek az elérésével azonban a korabban kizardlagos irregularis hadviselés
mellett megjelenik a regularis fegyveres erékre jellemzd haditevékenység is, vagyis
mar nemcsak a kifarasztas, hanem a megsemmisités célja is megjelenik a gerilla had-
viselésben. Mao munkassaganak kovetdjeként, Vo Nguyen Giap tabornok is elismerte,
hogy a gerillaerék korében egyfajta evolucionak kell végigmennie, és emellett azt is
hangsulyozta, hogy ennek a folyamatnak a végén a magasabb, regularis fegyveres
erdk szintjét elérd csapatok képesek lesznek mandverezd hadviselést folytatni ellen-
feleikkel szemben. Ez egyértelmii bizonyitéka annak, hogy az alapvetéen az cllenség
kifarasztasat célul kitliz6 hadikultura erészak-alkalmazasi eszkozei kozott a direkt
hadviselés eszkdzrendszere is helyet kap.

A hadtorténelem igazolta, hogy a hadikultarak kozott sohasem huzéodtak éles
hatarvonalak, csupan egyik vagy masik iranyzat kapott hangstlyosabb szerepet
bizonyos allamokban. A kiilonféle hadviselési modok ugyanazon allamban mindig is
jelen voltak, és az adott helyzettdl fiiggden szerepiik feler6sddhetett, illetve hattérbe
szorulhatott. A haboru kettds jellege tehat nemcsak elméleti sikon, hanem a gyakor-
latban is 1étezett.

2.5.2. A hadikulturdk hatdrvonalai napjainkban

A modern kor hadtorténelmi eseményei igazoljak, hogy a hadiigyben 1éteztek hadi-
kulturak, amelyek kozott nem pusztan hatarvonalak, hanem szamos esetben kap-
csolodasi pontok tapasztalhatéak. Azonban ezt nemcsak a hadtérténelem igazolta,
hanem az egyes hadikulturak hadelméleti alapjait lefektetd elméleti munkak tézis-
rendszerei is. Ezek a hadikultirak jelen vannak napjaink hadiigyében is, és a kozot-
tik levé elméleti valasztovonalak elmosddasa figyelheté meg. Ez azonban még
igazolasra var: az elébbi allitas hitelességének alatamasztasahoz két kérdéskor vizs-
galata elengedhetetlen.

Az elsé ismét szoros kapcsolatban van a hadtorténelemmel, hiszen a kozel-
mult haboruinak vizsgalata fontos részleteket szolgaltathat allitdsunk igazolasa-
hoz. Ezeknél a fegyveres konfliktusoknal az akaratérvényesités céljabol alkalmazott
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erdszak jellegét vizsgaljuk meg, hiszen — mint lattuk — a hadikulturak elemzésének
ez a legfontosabb mddszertani eszkdze. A hideghaborut koveté idészak helyi habo-
rui koziil a nyugat-balkani konfliktust, a Perzsa-6bol térségében lezajlott haborukat,
az afganisztani talib rendszer elleni haborut, a 2008. augusztusi gruziai konfliktust
¢és a Krim 2014-es annektalasat emeljiik ki, de elhiz6do jellege miatt a kozel-keleti
arab-izraeli habortkat is gorcsé ala vessziik.

A masodik kérdéskor szorosan kotddik az elobbihez: ebben — az utdbbi években lezaj-
lott fegyveres konfliktusok elemzésekor feltart részletek vizsgalata alapjan — arra keres-
tiink valaszt, hogy napjainkban mennyire valtozott meg a fegyveres konfliktusok jellege.
Kiindulé alapként a kordbban mar emlitett Agh Attila-féle rendszert alkalmazzuk, mert
ugy véljiikk, hogy elméleti megkozelitései napjaink vilagara is érvényesek, hiszen olyan
idészakban fogalmazodtak meg, amikor mar érezhetd volt a tobb évtizedes nemzetkozi
hatalmi viszonyrendszer megvaltozasa.

A kozelmult fegyveres konfliktusai koziil elsdként a nyugat-balkani haborukban
vizsgaljuk meg az akaratérvényesités eszkdzrendszerét. A volt Jugoszlavia felbomla-
sat okoz6 fegyveres konfliktusokban felfedezhetdk a hadikulturak jegyei, azok kimu-
tathatok a fegyveres 6sszecsapasokban, ¢és felfedezhetd az is, hogy a szemben alld erék
nemcsak egyik vagy masik hadikultiira mentén viseltek hadat, hanem adott esetben
tobbfajta haborut is vivtak ellenfeleikkel, vagyis a szemben allo fél fegyveres eréinek
megsemmisitése mellett megfigyelhetd volt az annak kifarasztasat is célz6 haborus
akarat. A korabbi allamrend helyreallitasat célul kit(iz6 szerb regularis fegyveres er6k
a horvatorszagi fegyveres 0sszecsapasok kezdetétdl fogva a mozgascentrikus hadi-
kulttra elveinek megfelelden tevékenykedtek: a haboru kezdetén gyorsan elszerbesedd
Jugoszlav Néphadsereg (JNA), majd ennek bazisan megalakuld Jugoszlav Hadsereg
(VJ) az ellenfélre valo kozvetlen rahatassal, szabalyos szarazf6ldi haboruval elfog-
lalta a szerbek lakta horvatorszagi teriileteket, illetve azokat, melyeket a nagyszerb
elképzelések alapjan Szerbidhoz kivantak csatolni. A szerb reguldris csapatok mel-
lett paramilitaris er6k is tevékenykedtek, melyek alapvetéen a Titd-1 6rokség hatasa
alatt gerilla jellegli hadviselést, vagyis indirekt hadviselést folytattak az ellenséges
fegyveres erék és a lakossag ellen. A horvat és a bosnyak fegyveres csoportok kezdet-
ben szintén gerillamodszerekkel kiizdottek a szerbek ellen, tovabbi szervezddésiikben
¢és regularis fegyveres erévé valasukban jelentds szerepe volt a kiilfoldrél illegalisan,
majd legalis uton beszerzett fegyvereknek, illetve a béviild harci tapasztalatoknak.
A konfliktus eldérehaladtaval megalakult horvat és bosnyak hadsereg mar képes volt
regularis fegyveres eréként fellépni a szerbek ellen, és a mozgascentrikus hadvise-
1és jellemzdi jelentkeztek harceljarasaikban. A regularis horvat és bosnyak alakulatok
mellett tovabb tevékenykedtek irregularis csapataik is, amelyek személyi utanpotlast
is jelentettek a fegyveres er6knek. A nyugati vilag a jugoszlav polgarhaboru borzal-
maira a kifarasztas eszk6zrendszerével valasztolt: elséként nem katonai eszkozokkel,
diplomaciai, politikai, tovabba gazdasagi szankciokkal igyekezett jobb belatasra birni
az agresszornak tartott szerb eréket és hatorszagukat, majd amikor ez eredménytelen-
nek bizonyult, kezdetben Boszniaban a szerb fegyveres erék, majd a 1999-es koszovoi
konfliktus idején mar a hatorszag megbénitasat is célzo légicsapasokkal kivanta aka-
ratat ellenfelére kényszeriteni, vagyis a kifarasztas eszkozeit hasznalta. Az anyagcent-
rikus hadikultura eszkézrendszerének alkalmazasa azonban csak korlatozott sikereket
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aratott, hiszen Bosznia-Hercegovinaban és Koszovoban a gydzelem eredményeinek
megtartasahoz nemzetkdzi szarazfoldi erdk telepitésére is sziikség volt, amelyek fel-
adata els6dlegesen a kényszerrel kialakitott békeallapot fenntartasa volt a késébbi
végleges rendezésig.

A délszlav konfliktusban véleményiink szerint nemcsak szemben alltak egymassal
a kiilonféle hadikulturak, hanem mas jelenség is tapasztalhato: a szemben allo felek mind-
egyikének esetében kiilon-kiilon is megfigyelhetd az a tiinet, hogy egymastol akar gyo-
keresen eltérd hadviselési formakat parhuzamosan alkalmaztak. Példaként szolgal erre,
hogy a szemben allé szerb, horvat és bosnyak erék korében talalunk regularis, valamint
irregularis fegyveres eréket, amelyek a mozgascentrikus, illetve a gerilla hadviselés hadi-
kultarajanak jellemz6 eszkozrendszereivel harcoltak. Stratégiai szinten a szemben allok
soraban jelentkezett mind a megsemmisitésre, mind a kifarasztasra vald torekvés, vagyis
véleményiink szerint a délszlav konfliktusban a hadikultarak kézotti hatarvonalak elmo-
sodasat figyelhetjiik meg.

A Perzsa-6bol térségében vivott fegyveres konfliktusok koziil az 1991-es, illetve
a 2003-as Irak ellen vivott haborukat emeljiik ki. Ezekben a fegyveres konfliktusokban is
megjelentek — s6t, napjainkban is jelen vannak — a kiilonbdz6é hadikultarak, és az eltérd
elvek mentén tevékenykedo fegyveres erdk kdrében szintén tapasztalhato, hogy egy masik
hadikultira eszkdzrendszerébdl meritenek. Az 1991-es Obol-habortiban az iraki fél a moz-
gascentrikus hadikultura eszkozeit hasznalva, az ellenséges fegyveres erére kozvetlen
rahatast gyakorolva rohanta le szomszédjat, Kuvaitot. Az ellene felsorakozd szovetség
eldszor az anyagcentrikus hadikultara elveinek megfelelden indirekt modon viselt hadat:
a politikai és diplomaciai kényszerit6 eszk6zok alkalmazésa utan, és a hadszintérre valod
felvonulas befejeztével az Irak-ellenes koalici6 tobb mint egy honapig tartd 1égi hadjaratot
folytatott Szaddam Husszein katonai ellen. A 1égi haboru els6 szakaszaban a kifarasztas
dominalt: iraki politikai, gazdasagi, kozlekedési pontokat tamadtak. A 1égicsapasok maso-
dik és harmadik fazisa a szévetséges szarazfoldi csapatok majdani tamadasat volt hiva-
tott elokésziteni, amelyet mar az ellenséges fegyveres erkre vald kdzvetlen rahatasként
értékeliink. A negyedik szakasz, valamint az Irak ellenes koalicié csapatainak szarazfoldi
tamadasa szintén direkt rahatast mutat, és a mozgascentrikus hadikultura elvei mentén
keriilt végrehajtasra.

A 2003-ban lefolytatott iraki habort forgatokonyve — hadelméleti szempont-
bol — igen hasonld képet mutat az 1991-es haboruhoz képest. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok és szovetségesei elészor kimeritették az indirekt hadviselés nem katonai
és katonai eszkozeinek tarat (példaul a kurdok tamogatasa, légitamadasok az iraki
politikai, gazdasagi és kozlekedési infrastruktira ellen), majd 2003 marciusaban direkt
rahatéassal, kozvetlen tdmadassal semmisitették meg az iraki fegyveres eréket, ami
ismét a mozgascentrikus hadviselés jegyeit hordozta magan. Az orszag gyors megszal-
lasa utan az irakiak — féleg a nagyvarosokban, Bagdadban ¢s Baszraban — varosi geril-
laharcba kezdtek a gyOztes szovetséges csapatokkal szemben, amely ellen a koalicid
kiilonleges erdket vetett be. A fenti kdzel-keleti konfliktusokban ismét a hadikultirak
kozotti hatarvonalak elmosddasanak lehetiink szemtanti: a nyugati katonai koalicio
stratégiaja azt mutatja, hogy mind az anyagcentrikus, mind pedig a mozgascentrikus
hadikultura elveit alkalmaztak ellenfeliikkel szemben, vagyis direkt és indirekt elemek
is megfigyelhetd a hadmiveletek lefolytatasaban. Az iraki erék alkalmazasa hasonld
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tlineteket hordoz magaban: bevetésiik a fegyveres konfliktusok kezdetén a mozgéas-
centrikus hadviselést tiikrozte, majd az orszag megszalldsa utan az iraki ellenallas
a gerilla hadviselés hadikultarajabol meritett.

A 2001-ben az afganisztani talib rendszer ellen inditott, az Amerikai Egyesiilt
Allamok vezetésével megvivott haboruban is megfigyelhetd a hadikulturak kozotti
hatarok elmosodasa. A 2001. szeptember 11-ei terrortamadasok altal kivaltott katonai
akci6 elott az USA igyekezett sajat maga ¢és szovetségesei szamara kedvezo, a talibokat
viszont negativan érinté nemzetkozi politikai kornyezetet teremteni. Ellenfeliik nem-
zetkozi politikai szinten torténd elszigetelésében egyértelmiien az anyagcentrikus had-
viselés jellemzdit latjuk, a diploméaciai eréfeszitések Afganisztan kiilkapcsolati halo-
zatanak cllehetetlenitését, egyben kifarasztasat szolgaltak. Szintén az anyagcentrikus
hadikultira jegyében, az amerikaiak fegyveres tamogatast nyujtottak a talib rendszer
razfoldi kiizdelmek megvivasanak jelentOs részét is szovetségesiikre biztak. A kifa-
rasztas jegyében az amerikai hadvezetés a pszichologiai hadviselést is alkalmazta:
a tomegkommunikacio eszkozeivel (a radio, a televizio és a nyomtatott sajtd alkal-
mazasa) megkisérelte az afgan lakossagot szembeforditani a talibokkal. A l1égitama-
dasok kevés célpontot talaltak a hiisz éve permanens haboru sujtotta orszagban, igy
alkalmazasuk foleg a szarazfoldi miveleteket segitette. Indirekt eszkdznek fogjuk fel
a katonai miveletet tdmogatd haditengerészeti eré méretét, valamint elhelyezkedé-
sét, amelyet a politikai nyomasgyakorlas egyik eszkozeként alkalmaztak. Az indirekt
eszkozok mellett az orszag elfoglalasat az Eszaki Szovetség csapatai, valamint a nem-
zetkozi kiilonleges miiveleti er6k hajtottak végre, immaron a mozgascentrikus had-
viselés tiineteit mutato, korlatozott méretii tamadasokkal. Ezeket a miiveleteket a 1€gi-
erd, valamint a haditengerészet erdi is tamogattak. Az amerikai hadvezetés — akarcsak
kus, valamint az anyagcentrikus hadikultura elemeinek vegyitésével hoditotta meg
Afganisztan teriiletének jelentds részét, de pacifikalni nem sikeriilt az orszagot a foko-
z6d6 gerilla akciok, valamint a helyi hadurak tevékenységei miatt. Figyelemremélto
a szovetségesek részérdl a kiilonleges miiveleti erék fokozott alkalmazasa: a geril-
lak elleni hagyomanyos hadviselés korlatozott eredményessége miatt, a hagyomanyos
fegyveres er6k kénytelenek olyan alakulatokat alkalmazni, amelyek kiképzésében
¢és afganisztani alkalmazasuk soran nagy hangsulyt kapnak a gerillak elleni harcban
leghatasosabbnak bizonyulo, gerilla harcmodorhoz hasonlatos eljarasok. Ez a tiinet
azonban csupan a harcaszat szintjére igaz, mert hadéaszati szinten a gerillak ellen
a megsemmisité hadviselés volt dominans.

A 2008 augusztusaban kitort griiziai konfliktus is igazolja a bevezetdben megfo-
galmazottakat. A 2008. augusztus 7-én gruz tamadassal indulé haboruban az ellenta-
madast végrehajtd orosz félnél is tapasztalhatd volt, hogy stratégiaja tobb hadikultiira
elemeit foglalta magaba. A szarazfoldi tamadas célja Gruzia teriiletének kettészaki-
tasa, valamint fegyveres eréinek szétverése volt. Az orosz 58. hadsereg ellentamadasa-
ban a griz fegyveres er6k megsemmisitését végrehajtotta: céljat kozvetlen rahatassal
valositotta meg, amelyet a mozgascentrikus hadikultara megjelenésének értelme-
ziink. Az ellenséges fegyveres er6k megsemmisitését kovetden a zsakmanyul ejtett
gruz haditechnikai eszkdzoket az orosz erdk elpusztitottak, illetve koziiliik néhanyat
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tovabbi vizsgalatok végett elszallitottak (az oroszok érdeklddését féleg az amerikai
gyartmanytd HUMVEE jarmivek, illetve az azokba szerelt kommunikaciés berende-
zések keltették fel.). A mozgascentrikus hadikultiira mellett az anyagcentrikus hadi-
kulttra elvei is kimutathatok a konfliktusban: a gruz kormanyzati és gazdasagi szer-
vereket a konfliktus kitdrésével egy idében informatikai tdmadas érte, melyet ugyan
az oroszok nem vallaltak magukra, mégis gy véljiik, szoros kapcsolatban allt ez
a tevékenység az orosz csapatok tamadasaval. A kormanyzati szerverek, a telekom-
munikacios és szallitasi vallalatok, valamint médiaportalok informatikai rendszerei
elleni tamadas indirekt stratégiai céla, hiszen ezek blokkolasa kdzvetett modon hat
a habort kimenetelére (ugyanis a kormanyzati infrastruktirara gyakorolt nyomas
a fegyveres erékre kozvetett hatassal jar), adott esetben a lakossag befolyasolasat is
szolgalhatta. Indirekt célnak tartjuk tovabba, hogy az orosz fegyveres erék csapa-
sai a gruz kikotoket (példaul Poti kikotéjét, amely kulcsfontossagti a gruziai olaj-
szallitasban), vasutvonalakat és kozlekedési csomopontokat is érintettek: ezeknek
a tamadasoknak szintén kozvetett céljuk volt, hiszen Gruzia hatorszaganak bénitasa
kozvetett médon gyengiti a fegyveres erdk lehetdségeit, de a kozvéleményt is a griz
vezetés ellen fordithattak a haborus karok lattan. Az augusztus 13-an befejezodott
habortban — az alkalmazott eszk6zok hatterében meghtiz6do stratégiai célok eredetét
kutatva — szintén megfigyelhetd a hadikultirak kozotti markans hatarvonalak elmo-
sodasa, hiszen orosz részrél mind a mozgascentrikus, mind pedig az anyagcentrikus
hadikulturara jellemzo6 eljarasok és eszkdzrendszer alkalmazasra keriilt, bar az eldbbi
tlinetei hatarozottabban jelentkeztek.

A Krim félsziget 2014-es annektalasa soran is megfigyelhet6 a hadikuturak keve-
redése. Az orosz fél az ukran elndk, Viktor Janukovics ellen orszagszerte kitort tiinte-
tések okozta kaoszt kihasznalva 2014 februarjaban felségjelzés nélkiili erék deszant-
miiveleteivel megszallta a stratégiai fontossagu Krim félszigetet. A gerilla hadviselés
hadikulturajahoz tartozoé tiinetek mellett a kifarasztas hagyomanyos eszkdzrendszere
is megjelent. A miiveletet az orosz fél a kibertérben folyd miiveletekkel, az ukraj-
nai lakossag dezinfomaldsaval, a nemzetkozi kdzvélemény figyelmének elterelésével
készitette eld. A szinte ellenallas nélkiil elfoglalt félsziget lakossaga 2014. marcius
16-an egy gyorsan megszervezett népszavazassal felvételét kérte az Oroszorszagi
Foderacioba, amely azt készségesen tamogatta. Az ukran allam figyelmének eltere-
1ése érdekében az orosz—ukran hatar orosz oldalan orosz magasabbegységek folytattak
hadgyakorlatokat, amelyek jellegiiket tekintve a mozgascentrikus hadikultura elemeit
hordoztak magukban. Megfigyelhetd, hogy az orosz fél mindharom hadikultira esz-
kozrendszerét felhasznalta, amely mar nemcsak azok hatarvonalainak elmosodasara,
hanem azok keveredésére is ramutat.

Az arab—izraeli konfliktus habortit kiillon-kiilon vizsgalva arra a megallapitasra
juthatunk, hogy a haborukban a szemben all6 felek egyértelmiien ellenfeleik fegyve-
res erdinek megsemmisitésére tortek. Ugy vélték, hogy a habortkat kovetd idészak
békéjének egyik legfontosabb biztositéka abban all, ha ellenfeleiket megfosztjak mind-
azon anyagi potencialtdl, konkrétan fegyveres eréiktél, amelyek a jovében fenyegetést
jelenthetnek. Az évtizedenként, szinte menetrendszeriien bekovetkezé konfliktusokban
tehat — a kozvetlen rahatas, vagyis a direkt hadviselés jegyében — a mozgascentrikus
hadikultura jegyei dominalnak, de ha a tobb évtizedes konfliktust nem elemeiben, hanem
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Osszességében vizsgaljuk, kissé mas kép bontakozik ki. A haborik mogott oriasi gazda-
sagi, diplomaciai, politikai és ideoldgiai kiizdelem zajlott, amelyben — hosszu tava cél-
ként — mar inkabb a kifarasztas fedezhet6 fel. A hideghabort alatt a szemben allo felek
mindegyike igyekezett sajat maga szdmara egy patronus szuperhatalmat talalni, aki biz-
tos hatteret jelentett az elhizddé konfliktusban. A tAmogatas birtokaban a konfliktusban
érintett feleknek lehetésége nyilt diplomaciai, politikai és gazdasagi eszkozokkel kdzve-
tett rahatast gyakorolni ellenfeleikre: a gazdasagi és politikai nyomasgyakorlas eszkoz-
rendszere, valamint az ideologiak iitkdztetése mar az indirekt hadviselés eszkoztaraba
tartozik. Az indirekt hadviselés irregularis mddja is jelen volt a kiizdelmekben: az arab
oldalon jelentkezd terrorizmusban, vagy a palesztin felkelésekben mar a gerilla hadvise-
1és hadikulturajanak jellemzd6i fedezhetdk fel. Napjainkban a Kozel-Keleten tovabbra is
hangsulyos az indirekt hadviselés irregularis médja, melyhez az arab tavasz és az iraki,
valamint a sziriai polgarhaboru eseményei jelentds mértékben jarultak hozza.'*® Izrael
tovabbra is birja az Amerikai Egyesiilt Allamok tdmogatasat, amely szintén indirekt
eszkozokkel igyekszik tdmogatni legfontosabb térségbeli szovetségesét. Az arab—izraeli
konfliktus kiizdelmei mogott is felfedezhetdk a hadikultarak, valamint a kozottiik levo
hatarok elmosodasa, hiszen a szemben allo felek stratégiai a megsemmisitést és a kifa-
rasztast is mint stratégiai célt kovetik.

196 Farkas 2017.
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Befejezés

Napjaink hadiigyében érzékelheté jelenség, hogy szamos fegyveres konfliktusban
az egyik fél nyomaszto technikai folényben van a vele szemben allohoz képest. Ugy vél-
jik, hogy ez a tlinet, vagyis az aszimmetria megjelenése €s egyre ndvekvd intenzitasa
korunk haboruiban nem jelenti egy j hadikultura megjelenését. Ugy véljiik, hogy Fuller
korabban — a gépesitett hadviselés megjelenésével kapcsolatban — idézett mondata' min-
den hasonlo jelenség kapcsan igaznak tekinthetd: egy 0j technika megjelenése a fegyveres
konfliktusokban csupan a hadviselés uj formajat jelenti, és nem egy 1j tipusu, az eddigiek-
tol gyokeresen eltérd haboru megsziiletését.

A hadikulturak kozotti hatarvonalak elmosddasa tapasztalhatoé napjaink haboruinak
kivitelezésében is. Agh Attila munkéja nyoman elmondhat6, hogy a hideghaboru idésza-
kaban kettds stratégiai helyzet uralkodott: a nagyhatalmak szempontjabdl nézve a konf-
liktus a kifarasztas jellegét mutatta. A két szuperhatalom szembenallasa nem fajult konk-
rét fegyveres Osszecsapassa, mert az mindkettéjiikk szamara a megsemmisitést jelentette
volna. Emellett viszont szamos helyi haborit vivtak meg kisebb-nagyobb szuverén alla-
mok, amelyek mogé tamogatoként a két szuperhatalom beallt egymassal szembe. Ezekben
a konfliktusokban — a szemben all6 felek szandékait tekintve — az egymas megsemmisité-
sére valo torekvés volt dominans. Agh Attila ugy vélte, hogy ezeknek a modern kishabo-
ruknak négy tipusa jott Iétre: az \1j konvencionalis haboru, a nem konvencionalis haboru,
adestabilizacids haboru és az andmias konfliktus. Amint mar a bevezetOben is leirtuk, ezek
koziil napjainkban a nem konvencionalis és a destabilizacios habortk, valamint az ano-
mias konfliktusok intenzitdsa megnott. Hasonléan értékelte a hideghaboru utani helyzetet
Martin van Creveld is: véleménye szerint 1945 6ta a haboruk 75%-a nem allamok kozott,
hanem eltérd politikai nézetet képviseld csoportok kozott zajlik: az 1992 elején zajlo hiisz
konfliktus koziil egyikben sem allamok harcolnak egymas ellen.”> A késébbiekre is azt
vetitette eld, hogy a fegyveres konfliktusokban megndvekedik az alacsony intenzitasu,
illetve a gerilla jellegii konfliktusok valoszinilisége, amelyek f6leg az allamhatarokon beliil
fognak zajlani, s nem allamok kozott.* Ismét idézziik Liddell Hart mondatat, mely sze-
rint ,,ha békét akarsz, értsd meg a haborut, kiilonésen a gerilla- és a felforgaté haborat.
Véleménye szerint a gerilla hadviselés a 20. szazad konfliktusaiban joval fontosabba valt,
mint korabban: a masodik vilaghaboru soran mar ,,szinte univerzalis jelenségnek lehetett
tekinteni.” Az angol teoretikus nagy jovét josolt a fegyveres konfliktusok e formajanak:
ugy vélte, ,,azért vannak terjedében, mert 6sszhangban allnak a modern kor viszonyaival,

FuLLER 1985, 451.
CREVELD 1992b, 62.

Uo. 64.

LippeLr Hart 2002, 550.
Uo. 551.
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ugyanakkor alkalmasak arra, hogy kihasznaljak a szocialis elégedetlenséget, a faji lazon-
gasokat és a nacionalista szenvedélyt.”

Amint mar a korabbiakban utaltunk ra, a hideghabort kettds stratégiai helyzete
a haborus erdszak kordaban tartasat eredményezte: a politika meggatolta annak Snmérsék-
let nélkiili alkalmazasat, hiszen egy globalis konfliktusnak nem lett volna nyertese. A helyi
habortkban megmutatkozo erészak azonban a fokozddast mutatta, sokszor az Snmérséklet
teljes hianyaval, de megallapithatd, hogy a szuperhatalmi szembenallas politikai tényezdje
bizonyos mértékben képes volt ezek kordaban tartasara. A hideghaboru végével azonban
ugy tiinik, hogy ez a kordaban tarto6 erd eltiint: napjaink destabilizacios habortiban és ano-
mias konfliktusaiban az erészak latszolag oncélu. A kiizdelem féleg nem katonai célpon-
tokra mért pusztitd csapasok sorozata, melyek egyre mélyebben érintik a szemben allo
tarsadalmi csoportokat, s6t egyes konfliktusokban ez lesziikiil ,,az 6sztonds, rendezetlen
és varatlan politikai erészakra, illetve fegyveres Osszeiitkozésekre.”” Az oncéli er6szak
azonban — mint Clausewitznél is — ideiglenes. Csakhogy ennek az allapotnak napjainkban
mégis megnd az idStartama: hianyzik az erészakot kontroll alatt tarté nagyhatalmi aka-
rat, s6t sok esetben a belsé politikai szabalyozoé erd is. Ennek az a kovetkezménye, hogy
az er6szak — megjelenési formait tekintve — parttalanna kezd valni, és egyfajta ongerjesztd
folyamat indul be. A haborus erészak formai boviilnek, egyre brutalisabba valnak: egyre
gyakoribbak a lakossagot ér6 megfélemlit6 hatasti tamadasok, a tudatos gazdasagi és kor-
nyezeti karokozasok, és — ahogyan a Szomalia partjainal tevékenyked6 kal6zok komoly
aktivitasa is jelezte — jelentkezik a megélhetési hadviselés is.

Az er6szak sajat bels6 ongerjesztd folyamata azonban valdban csak ideiglenes jellegii,
mert amint az adott térségben — az egyre durvuld haboras cselekmények miatt — megje-
lenik a hatalmi tényez6, vagyis a nagyhatalmi politika, maris mint a haborus erdszakot
mérsékld tényezd 1ép fel. Agh Attila szerint ,,a globalis valsagszabalyozas és a »kiterjesz-
tett biztonsag fogalom« szempontjabdl elsérendi jelentéségli a vilagtermelés ¢s a vilag-
érintkezés globalizalodasa, amely a globalis eréforrasok ¢és azok elosztasa, biztositasa
és a veliik valo hosszabb tavi gazdalkodas kérdését is felveti”? és megkoveteli a nagy-
hatalmaktdl a kialakult problémak miel6bbi kezelését.

Az er6szak 1j formainak kezelésében sokfajta eszkozrendszert kell alkalmazni,
hiszen a jelenségek is sokszinivé valtak. igy egyiittesen keriilnek alkalmazésra a direkt
¢és az indirekt hadviselés eszkozei: a kozvetlen mellett a kdzvetett rahatas eszkdzei is meg-
jelennek, vagyis a fegyveres eré mellett a lakossag is a haborus erdszak célpontjava, olykor
aktiv részesévé valik. A haboru eszkozrendszere kibdviil, a katonai és a nem katonai esz-
kozoket egymas mellett alkalmazzak. A habort eszkdzei mindig tiikrozik a haboru mogott
meghtzodo politikai akaratot, vagyis napjainkban is megfigyelheté a tiinet, miszerint
a politikai elem stilya fokozodik a fegyveres kiizdelemben. Ugy véljiik, hogy Clausewitz
mondatai napjainkban is igazak: ,,A haboru tehat nemcsak azért valtoz6, kaméleonhoz
hasonl6 jelenség, mert jellegét mindig az adott helyzethez idomitja, hanem azért is, mivel
valamennyi megnyilvanulasa, a benniik uralkodo iranyzatok szerint, csodas harmassa-
got mutat. Ennek els6 alkotdeleme: az eredendd haborts erészakboél, a vak dszténdkbdl

6 Uo. 553.
7 Ac 1989, 188-189.
8 Uo. 192-193.
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taplalkozo gytlolet és az ellenséges érziilet, a masodik: a véletlen és a valoszinliség jatéka,
melynek folytan a haboru a lelkierék probajava valik, és végiil a harmadik: a politikai esz-
koznek az értelem korébe vago, de alarendelt szerepe.

E harmas jelleg elsé oldala a hadat visel6 népet, a masodik a hadvezért és a had-
erdt, a harmadik pedig az allamvezetés korét érinti. A haborut kivalté szenvedélynek mar
eleve ott kell izzania a nép lelkében; a hadvezértdl és az alkalmazott haderd értékétol
fligg a véletlenadta lehetdségek bator és eredményes kihasznaldsa, de a politikai célokat
az allamvezetés tiizi ki.”® Ez a folyamat eredményezi a napjainkban is 1étez6 hadikult(-
rak kozotti hatarvonalak elmosodasat, keveredését, sot teljes feloldodasat.

CrAusewiTz 1961, 58.
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Soha nem létezett torténelem haboruk nélkil:
ha mas eszkozokkel nem sikeriilt, az emberi cso-
portok mindig erdszakkal igyekeztek az egymas
kozotti konfliktusaikat megoldani, akaratukat
érvényesiteni masokkal szemben. A haboruk
torténetét vizsgalva azonban mindenki észre-
veheti, hogy az egyes népek, tarsadalmak, illet-
ve ezek katonai vezetdi eltér6 médon probaltak
meg alkalmazni a rendelkezésiikre allé fegyveres
er6ket. Nem is csoda, hiszen a szembenall6 felek
legtobbszor mas kulturkorhoz tartoztak, elté-
ré kulturalis értékeket hordoztak magukban és
vallottak magukénak. Emiatt a hadvezérek mas
moédon vezették hadseregeiket, mas harceljara-
sokat tartottak alkalmazandodnak. Felfedezhetd,
hogy - mint sok minden mas - a hadviselés is
fiiggott, s6t még mindig fiigg az egyes tarsadal-
mak kultarajatol: ezért kiillonboztethetiink meg
hadikulturakat. Ezek a hadikultdrak napjaink
hadiigyében is jelen vannak, de a kozottiik ko-
rabban feltételezett éles hatarok mara elmosdd-
tak, keveredtek, s6t szinte teljesen feloldodtak.
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